Regulamin prowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora oraz stopnia doktora habilitowanego nauk inzynieryjno-technicznych
przez
Instytut Techniki Gérniczej KOMAG

Na podstawie art. 192 ust. 2 i 3 oraz art. 221 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. 2023 poz. 742 z péin. zm.), zwanej dalej
,Ustawga”, Rada Naukowa Instytutu Techniki Gérniczej KOMAG postanawia, co nastepuje:

§1

Uchwala sie sposdb postepowania w sprawie nadawania stopnia doktora oraz stopnia doktora
habilitowanego nauk inzynieryjno—technicznych w Instytucie Techniki Gérniczej KOMAG, poprzez
wprowadzenie Regulaminu prowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz
stopnia doktora habilitowanego nauk inzynieryjno-technicznych.

§2

1. Stopien doktora oraz stopien doktora habilitowanego nauk inzynieryjno-technicznych nadaje
Rada Naukowa ITG KOMAG (zwana dalej Rada Naukowg) w jednej z nastepujgcych trzech
dyscyplin naukowych: inzynieria mechaniczna; inzynieria srodowiska, gérnictwo i energetyka;
automatyka, elektronika, elektrotechnika i technologie kosmiczne.

2. Rada Naukowa moze tworzy¢ komisje doradcze i opiniodawcze w sprawach, o ktérych mowa
w uchwale.

§3

1. Zasady postepowania w sprawie nadawania stopnia doktora w ITG KOMAG okreslono
w Zatgczniku nr 1 do niniejszego Regulaminu.

2. Zasady postepowania w sprawie nadawania stopnia doktora habilitowanego w ITG KOMAG
okreslono w Zataczniku nr 2 do niniejszego Regulaminu.

3. Regulamin wyrdzniania rozpraw doktorskich i habilitacyjnych w ITG KOMAG okreslono
w Zatgczniku nr 3 do niniejszego Regulaminu.

4. Informacje niejawne i tajemnice chronione prawnie podlegajg ochronie w postepowaniach,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2, na podstawie odrebnych przepisow. Dyrektor ITG KOMAG moze
ogtosi¢, w drodze zarzadzenia, sposdb tej ochrony.

5. Opftaty z tytutu kosztow postepowania doktorskiego i habilitacyjnego, pobiera sie na zasadach
przedstawionych w Zatgcznikach nr 1 i nr 2, zgodnie z odpowiednim zarzadzeniem, wydanym
przez dyrektora ITG KOMAG.
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1. W postepowaniach doktorskich, przewodniczacy Rady Naukowej poddaje pod gtosowanie:
1) uchwate o nadaniu stopnia doktora, jezeli Komisja Doktorska przedtozyta uchwate
zawierajgcg opinie za nadaniem stopnia doktora;
2) uchwate o odmowie nadania stopnia doktora, jezeli Komisja Doktorska przedtozyta uchwate
zawierajgcg opinie za odmowg nadania stopnia doktora;
3) uchwate o nadaniu stopnia doktora z wyrdznieniem, jezeli Komisja Doktorska przedtozyta
uchwate zawierajaca opinie za wyrdznieniem rozprawy;
2. W przypadku, jezeli:



1) uchwata, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, nie uzyskata bezwzglednej wiekszosci gtosow,
wowczas przewodniczacy Rady Naukowej poddaje pod glosowanie uchwate o odmowie
nadania stopnia doktora;

2) uchwata, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, nie uzyskata bezwzglednej wiekszosci gtoséw,
wowczas przewodniczacy Rady Naukowej poddaje pod glosowanie uchwate o nadaniu
stopnia doktora;

3) poddana pod gtosowanie zgodnie z ust. 2 uchwata nie uzyska bezwzglednej wiekszosci
gtoséw, przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio. Przewodniczacy Rady Naukowej moze
przetozy¢ gtosowanie na kolejne posiedzenie Rady Naukowej;

4) poddana pod gtosowanie zgodnie z ust. 1 pkt 3 uchwata nie uzyska bezwzglednej wiekszosci
gtoséw, rozprawa doktorska nie zostaje wyrdzniona.

§5

1. W postepowaniach habilitacyjnych, przewodniczagcy Rady Naukowej poddaje pod glosowanie

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego:

1) uchwate o nadaniu stopnia doktora habilitowanego, jezeli Komisja Habilitacyjna przedtozyta
uchwate zawierajaca opinie za nadaniem stopnia doktora habilitowanego;

2) uchwate o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego, jezeli Komisja Habilitacyjna
przedtozyta uchwate zawierajaca opinie za odmowa nadania stopnia doktora habilitowanego;
uchwata ta jest obligatoryjna;

3) uchwate o nadaniu stopnia doktora habilitowanego z wyrdzinieniem, jezeli Komisja
Habilitacyjna przedtozyta uchwate zawierajagcg opinie za nadaniem stopnia doktora
habilitowanego z wyrdznieniem;

2. W przypadku, jezeli:

1) uchwata, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, nie uzyskata bezwzglednej wiekszosci gtoséw,
wowczas przewodniczgcy Rady Naukowej poddaje pod gtosowanie uchwate o odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego;

2) poddana pod gtosowanie zgodnie z ust. 1 pkt 3 uchwata nie uzyska bezwzglednej wiekszosci
gtoséw, rozprawa habilitacyjna nie zostaje wyrdzniona.

3. Decyzja o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego zawiera uzasadnienie. Kandydatowi
przystuguje prawo do wniesienia do RDN odwotania od wydanej decyzji, w terminie 30 dni od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Rady Naukowej ITG KOMAG.

§6

Regulamin prowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora
habilitowanego nauk inzynieryjno-technicznych wchodzi w zycie z dniem podjecia stosownej uchwaty
przez Rade Naukowg ITG KOMAG.



Zatacznik nr 1

do Regulaminu prowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora
habilitowanego nauk inzynieryjno-technicznych przez Instytut Techniki Gorniczej KOMAG

ZASADY POSTEPOWANIA W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA W ITG KOMAG
I. POSTANOWIENIA OGOLNE
§1

Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora w ITG KOMAG prowadzi sie na podstawie

obowigzujgcych przepiséw, a w szczegdlnosci:

1) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz.U.
2023 poz. 742 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Ustawg”;

2) Statutu ITG KOMAG;

3) Zasad postepowania ujetych przez regulamin prowadzenia postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora nauk inzynieryjno-technicznych przez ITG KOMAG, zwanych dalej
,Zasadami”;

4) odpowiednio stosowanych przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeksu
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. 2023 poz. 775 z pdzn. zm.), zwanego
dalej ,, Kodeksem postepowania administracyjnego”.

Zasady dotyczg nadawania stopnia doktora na podstawie rozprawy doktorskiej, przygotowanej

w trybie ksztatcenia doktorantéw lub w trybie eksternistycznym.

§2

Uzyte w Zasadach okreslenia oznaczaja:

1.
2.
3.

1) Jednostka Koordynujgca — Politechnika Slaska;

~

Przewodniczacy Rady Naukowej — przewodniczacy Rady Naukowej ITG KOMAG;

PRK — Polska Rama Kwalifikacji;

9) RDN — Rada Doskonatosci Naukowej;

10) Rada Naukowa — Rada Naukowa ITG KOMAG;

11) Regulamin Szkoty — Regulamin Wspdlnej Szkoty Doktorskiej Politechniki Slaskiej, wtasciwej ze
wzgledu na dyscypline naukowg, w ktérej nadawany jest stopien;

12) System POL-on — Zintegrowany System Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on;

13) Szkota — Wspdlna Szkota Doktorska;

2) Kierownik Jednostki Koordynujacej — Rektor Politechniki Slaskiej;
3) doktorant — doktorantka lub doktorant Wspdlinej Szkoty Doktorskiej Politechniki Slaskiej;
4) Dyrektor — Dyrektor Szkoty Doktoréw Politechniki Slaskiej;
5) kandydat — osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora;
6) PAN — Polska Akademia Nauk;
)
)

00

§3

Stopien doktora nadaje sie w dziedzinie nauki i w dyscyplinie naukowej.

Stopien doktora moze by¢ nadany w dziedzinie nauki.

W przypadku kandydatow do stopnia doktora w dziedzinie nauki przepisy dotyczace dyscypliny
naukowej stosuje sie odpowiednio z odniesieniem do dziedziny.
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1. Stopien doktora nadaje sie osobie, ktéra:

1) posiada tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo réwnorzedny lub posiada dyplom,
o ktédrym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2 Ustawy, dajgcy prawo do ubiegania
sie 0 nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktérego systemie szkolnictwa wyzszego dziata
uczelnia, ktéra go wydata;

2) uzyskata efekty uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy czym efekty uczenia sie
w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego sg potwierdzone certyfikatem Iub
dyplomem ukonczenia studiéw, poswiadczajgcymi znajomosé tego jezyka na poziomie
biegtosci jezykowej co najmniej B2;

3) posiada w dorobku co najmniej:

a) jeden artykut naukowy opublikowany w czasopismie naukowym lub w recenzowanych
materiatach z konferencji miedzynarodowej, ktére w roku opublikowania artykutu
w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy, lub

b) jedng monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy, albo rozdziat
w takiej monografii;

4) wykazuje sie znajomoscig metodologii oraz dorobku nauki w dyscyplinie naukowej, w ktorej
ubiega sie o nadanie stopnia naukowego, oraz zdolnoscig do krytycznej oceny tego dorobku;

5) przedstawita i obronita rozprawe doktorska.

2. Wymaganie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, uznaje sie za spetnione takze w przypadku posiadania

w dorobku publikacji wieloautorskiej, spetniajgcej wymogi okreslone w tym przepisie.

§5

1. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
w dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego albo
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spotecznej.

3. Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbidér
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna,
technologiczna lub wdrozeniowa, a takze samodzielna i wyodrebniona czes¢ pracy zbiorowej.

4. Opieka naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest sprawowana przez promotora
lub promotoréw albo przez promotora i promotora pomocniczego.

§6

1. Uchwaty Rady Naukowej, o ktérych mowa w Zasadach, podpisuje w jej imieniu Przewodniczacy
Rady Naukowe;.

2. Przewodniczacy Rady Naukowej moze na pismie upowazni¢ do podpisywania uchwat Zastepce
Przewodniczagcego Rady Naukowej, z wytaczeniem uchwat o nadaniu lub odmowie nadania
stopnia doktora.

§7

Kandydat ma prawo wgladu w akta witasnej sprawy, w tym do protokotéw i uchwat oraz do
przestuchania nagran przebiegu egzaminéw doktorskich oraz obrony rozprawy doktorskiej, o ktérych
mowa w Zasadach.



Il. SPOSOB WYZNACZANIA | ZMIANY PROMOTORA, PROMOTOROW
LUB PROMOTORA POMOCNICZEGO W PRZYPADKU DOKTORANTOW
REALIZUJACYCH KSZTAtCENIE W SZKOLE DOKTORSKIEJ

§8

Osoba przyjeta do Szkoty niezwtocznie sktada do Dyrektora wniosek o wyznaczenie promotora
wraz ze wskazaniem osoby proponowanej na promotora. Wniosek moze uwzgledniaé
wyznaczenie dodatkowych promotoréw albo promotora pomocniczego. W przypadku gdy
w terminie jednego miesigca od dnia podjecia ksztaftcenia nie zostanie ztozony wniosek
0 wyznaczenie promotora uznaje sie, ze doktorant wnioskuje o wyznaczenie na promotora osoby
wskazanej jako planowany promotor we wniosku o przyjecie do Szkoty. Do wniosku
0 wyznaczenie promotora osoba przyjeta do Szkoty dotacza zgode osoby proponowanej na
promotora.

Dyrektor niezwtocznie przedktada wniosek doktoranta o wyznaczenie promotora Kierownikowi
Jednostki Koordynujgce;j.

W terminie 3 miesiecy od dnia podjecia ksztatcenia Kierownik Jednostki Koordynujacej wyznacza
doktorantowi promotora, promotoréw lub promotora i promotora pomocniczego. Kierownik
Jednostki Koordynujgcej moze zasiegnac¢ opinii Rady Naukowej ITG KOMAG.

O wyznaczeniu przez Kierownika Jednostki Koordynujgcej promotora lub promotoréw Dyrektor
powiadamia Rade Naukowa.

Przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio do wyznaczenia dodatkowych promotoréow lub
promotora pomocniczego. Dodatkowych promotoréw lub promotora pomocniczego mozna
wyznaczy¢ przez caty okres ksztatcenia.

Co najmniej jeden z promotordw wskazanych we wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, musi by¢:

1) pracownikiem zatrudnionym w ITG KOMAG lub

2) pracownikiem zatrudnionym w Politechnice Slaskiej lub

3) osoba posiadajaca status emerytowanego profesora Politechniki Slgskiej.

§9

Promotorem moze by¢ osoba posiadajgca tytut profesora lub stopienn doktora habilitowanego,
ktéra wyrdznia sie uznanym miedzynarodowym lub krajowym dorobkiem naukowym;
w szczegdlnosci w okresie pieciu lat przed wyznaczeniem na promotora kierowata projektami
badawczymi, publikowata wyniki wtasnych badad naukowych w recenzowanych czasopismach
i wydawnictwach naukowych o uznanej renomie lub wspotpracowata z przedstawicielami innych
osrodkéw naukowych.

Funkcje promotora pomocniczego moze petnié osoba posiadajaca stopien doktora.

Promotorem moze by¢ osoba niespetniajgca warunkéw okreslonych w ust. 1, ktdra jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli Senat Politechniki Slgskiej i Rada
Naukowa ITG KOMAG uznajg, ze osoba ta posiada znaczace osiaggniecia w zakresie zagadnien
naukowych, ktérych dotyczy rozprawa doktorska

§10

Promotorem nie moze zostac osoba, ktéra:

1) w okresie ostatnich pieciu lat:
a) byta promotorem czterech doktorantdw, ktdrzy zostali skresleni z listy doktorantéw
z powodu negatywnego wyniku oceny Srédokresowej, o ktérej mowa w Regulaminie
Szkoty lub



b) sprawowata opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej dwdch
kandydatdw, ktdrzy nie uzyskali pozytywnych recenzji rozprawy doktorskiej lub
c) uzyskata dwukrotnie negatywny wynik ewaluacji podczas przeprowadzania oceny
srodokresowej doktoranta;
2) nie spetnia innych wymagan okreslonych w Regulaminie Szkoty.

§11

Zmiana promotora moze nastgpic:

1) na wniosek doktoranta;

2) nawniosek promotora;

3) na wniosek powotanej zgodnie z Regulaminem Szkoty komisji ds. oceny srddokresowej, po
przeprowadzeniu oceny S$rédokresowej, w wyniku ktdrej negatywnie oceniono opieke
promotorska.

Whiosek, o ktérym mowa w ust. 1, kieruje sie do Dyrektora. Przepisy § 8 stosuje sie odpowiednio.

W przypadku ztozenia wniosku o zmiane promotora przez doktoranta jest wymagane dotgczenie

uzasadnienia wraz z os$wiadczeniem osoby proponowanej na promotora o gotowosci podjecia

opieki nad doktorantem.

W przypadku ztozenia wniosku o zmiane promotora przez promotora jest wymagane dotgczenie

uzasadnienia. Dyrektor, w porozumieniu z doktorantem, podejmuje niezwtocznie dziatania

majace na celu wyznaczenie nowego promotora.

W przypadku ztozenia wniosku o zmiane promotora przez komisje ds. oceny srédokresowej,

komisja wnioskuje do Dyrektora o wyznaczenie nowego promotora.

W odniesieniu do promotora pomocniczego, przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio.

lll. WSZCZECIE POSTEPOWANIA W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA
§12

Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna sie poprzez ztozenie kompletnego
whiosku kandydata spetniajgcego wymagania okreslone w § 4 ust. 1 pkt 1-3. Wniosek sktada sie
Przewodniczagcemu Rady Naukowej (Zatacznik nr 6).

Do wniosku, o ktdrym mowa w ust. 1, dofacza sie:

1) rozprawe doktorska;

2) pozytywng opinie promotora lub promotoréw dotyczaca rozprawy doktorskiej,
w szczegdlnosci w przedmiocie spetniania przez nig warunkéw okreslonych w § 5 ust. 1-2;

3) oswiadczenie, w ktérym kandydat wskazuje dyscypline naukowg lub dziedzine nauki, w ktérej
ubiega sie o nadanie stopnia doktora, albo oswiadczenie, ze nie jest mozliwe wskazanie
jednej dyscypliny, w ktorej nadaje sie stopien doktora;

4) zyciorys naukowy, w tym informacje o najwazniejszych publikacjach naukowych, projektach
i stazach badawczych, w szczegélnosci finansowanych ze Srodkéw przyznanych przez
Europejska Rade ds. Badan Naukowych, Narodowe Centrum Nauki, Narodowe Centrum
Badann i Rozwoju, Narodowg Agencje Wymiany Akademickiej, Fundacje na rzecz Nauki
Polskiej lub ministra wtasciwego do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego;

5) kopie co najmniej jednej publikacji, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 3;

6) kopie certyfikatu lub dyplomu ukonczenia studidw, poswiadczajgcych znajomosc
nowozytnego jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2;

7) odpis dyplomu potwierdzajgcego posiadanie przez kandydata tytutu zawodowego magistra,
magistra inzyniera albo rownorzednego lub dyplomu, o ktérym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2



lub art. 327 ust. 2 Ustawy, dajgcego prawo do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora

w panstwie, w ktdrego systemie szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktéra go wydata;

8) zaswiadczenie organu kierujgcego Szkotg o uzyskaniu przez kandydata efektéw uczenia sie

odpowiadajgcych kwalifikacji na poziomie 8 PRK, z zastrzezeniem ust. 6;

9) arkusz kandydata (Zatacznik nr 7);
10) wykaz dorobku naukowego kandydata do stopnia doktora (Zatgcznik nr 8);
11) deklaracje kandydata o poniesieniu kosztéw postepowania o nadanie stopnia doktora

(Zatacznik nr 9);

12) o$wiadczenie o przebiegu wczesniejszego przewodu doktorskiego / postepowania o nadanie

stopnia doktora (Zatgcznik nr 10);

13) oswiadczenie kandydata o oryginalnosci rozprawy doktorskiej (Zatgcznik nr 11).

Zaswiadczenie, o ktdrym mowa w ust. 2 pkt 8, musi okres$laé¢ efekty uczenia sie, jakie uzyskat

kandydat w trakcie ksztatcenia w Szkole oraz formy i wynik weryfikacji tych efektéw uczenia sie

w Szkole. Z tresci zaswiadczenia musi wynika¢, ze kandydat:

1) zna i rozumie $wiatowy dorobek naukowy i twdrczy oraz wynikajgce z niego implikacje dla
praktyki;

2) potrafi:

a) dokonywac¢ analizy i twdrczej syntezy dorobku naukowego i twdrczego w celu
identyfikowania i rozwigzywania problemoéw badawczych oraz zwigzanych z dziatalnoscig
innowacyjng i tworcza,

b) tworzyé nowe elementy tego dorobku,

c) samodzielnie planowac¢ wtasny rozwéj oraz

d) inspirowad rozwdj innych oséb a takze uczestniczy¢ w wymianie doswiadczen i idei, takze
w srodowisku miedzynarodowym;

3) jest gotéw do:

a) niezaleznego badania powiekszajgcego istniejgcy dorobek naukowy i twérczy,

b) podejmowania wyzwan w sferze zawodowej i publicznej z uwzglednieniem ich etycznego
wymiaru i odpowiedzialnosci za ich skutki oraz

c) ksztattowania wzoréw wtasciwego postepowania w takich sytuacjach.

Rada Naukowa moze okresli¢ wzér wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, oraz wzory dokumentéw,
o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2-4.

Przewodniczacy Rady Naukowej wzywa kandydata do usuniecia brakéw formalnych wniosku na
zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego.

W razie braku zaswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 8, lub gdy jego tres¢ nie odpowiada
wymaganiom okreslonym w ust. 3 badz efekty uczenia sie nie zostaty zweryfikowane w trakcie
ksztatcenia w Szkole w sposéb potwierdzajgcy ich osiggniecie, Przewodniczacy Rady Naukowej
moze powierzy¢ weryfikacje efektéw uczenia sie, o ktérych mowa w ust. 3, powotanej przez
siebie komisji. Komisja moze zostaé¢ powotana na okres kadencji Rady Naukowej lub do podjecia
czynnosci w zwigzku z danym wnioskiem. Sktad i zasady powotywania oraz funkcjonowania tej
komisji moze okresli¢ Rada Naukowa.

Rada Naukowa, po stwierdzeniu, ze kandydat posiada:

1) tytutlub dyplom, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 1;

2) uzyskane efekty uczenia sie uzasadniajgce kwalifikacje kandydata na poziomie 8 PRK,

o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 2;

3) certyfikat lub dyplom ukoniczenia studidw, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 2;
4) dorobek, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 3;
5) pozytywng opinie promotora na temat rozprawy doktorskiej;



— postanawia, w formie uchwaty, o wszczeciu postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora, o ktérym mowa w ust. 1. Jezeli kandydat nie spetnia tych wymagan, Rada Naukowa
odmawia wszczecia postepowania wraz z uzasadnieniem. W przypadku, gdy uchwata
0 wszczeciu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora nie uzyska bezwzglednej
wiekszosci gtoséw, uznaje sie, ze Rada Naukowa podjeta uchwate o odmowie wszczecia tego
postepowania.

Na uchwate Rady Naukowej o odmowie wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia

doktora przystuguje zazalenie do Rady Naukowej w terminie siedmiu dni od dnia jej doreczenia.

Rada Naukowa, bez zbednej zwtoki, postanawia w formie uchwaty o utrzymaniu w mocy

zaskarzonej uchwaty lub o uchyleniu zaskarzonej uchwaty i wszczeciu postepowania w sprawie

nadania stopnia doktora.

IV. TRYB ZtOZENIA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
§13

W przypadku, gdy rozprawa doktorska jest pracg pisemng, kandydat sktada ja wydrukowang,
w co najmniej jednym egzemplarzu, wraz z kopig elektroniczng zapisang w formacie PDF, wraz
z wnioskiem, o ktérym mowa w § 12 ust. 1.

Do rozprawy doktorskiej kandydat dotgcza streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy
doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym dotgcza streszczenie w jezyku polskim.

W przypadku, gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemng, kandydat dotgcza jej opis
w jezykach polskim i angielskim.

Rada Naukowa moze okresli¢ szczegétowe wymagania dotyczace streszczenia rozprawy
doktorskiej oraz jej opisu, w tym odnosnie do ich objetosci.

§14

Jezeli rozprawa doktorska jest pracg pisemng, zostaje ona poddana sprawdzeniu
z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego.

Raport potwierdzajacy sprawdzenie rozprawy doktorskiej z wykorzystaniem Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego jest podpisywany przez promotora lub promotoréw i przekazywany przez nich
Przewodniczgcemu Rady Naukowej.

Przewodniczacy Rady Naukowej udostepnia kopie raportu, o ktérym mowa w ust. 2, Komisji
Doktorskie;j.

§15

ITG KOMAG niezwtocznie, przy czym nie pdzniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony
rozprawy doktorskiej, udostepnia w BIP rozprawe doktorska, bedaca praca pisemna, wraz z jej
streszczeniem, albo opis rozprawy doktorskiej niebedacej pracg pisemng, a takze recenzje
rozprawy doktorskiej, po ich przekazaniu Przewodniczagcemu Rady Naukowej przez wszystkich
recenzentow.

W przypadku rozprawy doktorskiej, ktérej przedmiot jest objety tajemnicg chroniong prawnie,
udostepnia sie tylko recenzje, z wytgczeniem tresci objetych tg tajemnica.

Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, niezwtocznie po ich udostepnieniu zamieszcza sie
w Systemie POL-on.

Rozprawa doktorska wraz z jej recenzjami podlega umieszczeniu w Archiwum ITG KOMAG, na
zasadach okreslonych w zarzadzeniu Dyrektora.



10.

11.

V. TRYB POWOLYWANIA ORAZ ZAKRES CZYNNOSCI KOMISJI DOKTORSKIE)
§16

Rada Naukowa moze powotywa¢ Komisje Doktorskie w celu podejmowania czynnosci

w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora z tym, Ze stopief nadaje Rada Naukowa.

Komisje mogg byé powotywane na okres kadencji Rady Naukowej lub do podjecia czynnosci

w danym postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora.

Rada Naukowa, na wniosek Przewodniczacego Rady, okresla liczbe cztonkéw Komisji Doktorskiej,

przy czym liczy ona nie mniej niz siedmiu cztonkdéw, jednak nie wiecej niz 10 cztonkdéw.

Rada Naukowa powotuje Komisje Doktorska do podjecia czynnosci w danym postepowaniu

w sprawie nadania stopnia doktora albo, w przypadku powotania komisji doktorskich na okres

kadencji Rady Naukowej, Rada Naukowa wyznacza jedng z tych komisji do podjecia czynnosci

w danym postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora.

Rada Naukowa wybiera cztonkdw Komisji Doktorskiej i Przewodniczacego Komisji Doktorskiej

sposrod cztonkdéw Komisji Doktorskiej. Rada Naukowa moze wybraé Zastepce Przewodniczgcego

Komisji Doktorskiej, ktory wykonuje obowigzki Przewodniczagcego Komisji Doktorskiej podczas

jego nieobecnosci.

Cztonkami Komisji Doktorskiej mogg by¢ osoby zatrudnione na stanowisku profesora lub

stanowisku profesora ITG KOMAG.

Promotor wchodzi w sktad Komisji Doktorskiej z mocy prawa, po zdaniu przez kandydata

egzamindow doktorskich. Promotora nie wlicza sie do liczby cztonkéw Komisji Doktorskiej, o ktorej

mowa w ust. 2. Przepis stosuje sie odpowiednio do promotora pomocniczego, ktdry uzyskat tytut
profesora lub stopien doktora habilitowanego lub jest zatrudniony na stanowisku profesora ITG

KOMAG.

Przy wyborze cztonkéw Komisji Doktorskiej Rada Naukowa uwzglednia specjalizacje naukowg,

ktérej dotyczy rozprawa doktorska.

Kandydatéw na cztonkéw Komisji Doktorskiej zgtasza Przewodniczacy Rady Naukowej, lub co

najmniej trzech cztonkéw Rady Naukowej, lub wtasciwa do tego komisja Rady Naukowe;.

Cztonkiem Komisji Doktorskiej nie moze by¢ osoba, co do ktdrej bezstronnosci istnieja

uzasadnione watpliwosci, w szczegdlnosci:

1) kandydat badz jego promotor jest lub pozostawat z nig w zwigzku matzenskim, lub jest
krewnym albo powinowatym do drugiego stopnia, lub pozostaje albo pozostawat z cztonkiem
Komisji Doktorskiej we wspdlnym pozyciu;

2) kandydat badz jego promotor jest lub byt osobg zwigzang z cztonkiem Komisji Doktorskiej
z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;

3) jest bezposrednim przetozonym lub podwtadnym kandydata;

4) zachodza inne okolicznosci, mogace wywotywaé uzasadnione obawy co do zachowania
rzetelnosci, bezstronnosci lub obiektywnosci przy przeprowadzeniu czynnosci Komisji
Doktorskiej.

Cztonkowie Komisji Doktorskiej wybierajg ze swojego grona Sekretarza Komisji Doktorskiej.

Sekretarz Komisji Doktorskiej organizuje dziatalnos¢ Komisji Doktorskiej.

Jesli Rada Naukowa nie powota Komisji Doktorskiej w celu podejmowania czynnosci w danym

postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora, czynnosci te, w tym przeprowadzenie obrony

rozprawy doktorskiej, wykonuje Rada Naukowa. Do dziatania Rady Naukowej stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace dziatania Komisji Doktorskiej.



§17

Komisja Doktorska:

1) moze zaproponowad Radzie Naukowej kandydatéw na recenzentdw rozprawy doktorskiej;

2) przeprowadza egzamin lub egzaminy doktorskie;

3) podejmuje uchwate o dopuszczeniu albo wnioskuje do Rady Naukowej o postanowienie
o odmowie dopuszczenia kandydata do obrony rozprawy doktorskiej;

4) przeprowadza obrone rozprawy doktorskiej;

5) wystepuje, w drodze uchwaty, do Rady Naukowej o nadanie albo odmowe nadania stopnia
doktora;

6) wystepuje, w drodze uchwaty, do Rady Naukowej z wnioskiem o wyrdznienie rozprawy
doktorskiej.

W celu przeprowadzenia egzaminu Iub egzaminéw doktorskich Komisja Doktorska,

w porozumieniu z Przewodniczacym Rady Naukowej, moze powotaé zespdt egzaminacyjny

sposréd cztonkdw Komisji Doktorskiej, liczacy nie mniej niz 5 cztonkdw. Zespdt egzaminacyjny

przeprowadza egzaminy w obecnosci wszystkich swoich cztonkdéw. Przepisy o Komisji Doktorskiej

i egzaminie doktorskim stosuje sie odpowiednio. Zespdt egzaminacyjny przedstawia Komisji

Doktorskiej protokét i inne materiaty z egzaminu doktorskiego.

§18

Komisja Doktorska podejmuje uchwaty bezwzgledng wiekszoscig gloséw, w obecnosci co
najmniej 2/3 liczby cztonkéw Komisji Doktorskiej, w gtosowaniu tajnym.

Uchwaty Komisji Doktorskiej podpisuje w jej imieniu Przewodniczgcy Komisji Doktorskie;.

Komisja Doktorska obraduje na posiedzeniach stacjonarnych. W uzasadnionych przypadkach
posiedzenie Komisji Doktorskiej moze odbywac sie w trybie zdalnym, jezeli tak postanowi jej
Przewodniczgcy w porozumieniu z Przewodniczagcym Rady Naukowej, z zastrzezeniem § 26 ust. 6-9.
Posiedzenia Komisji Doktorskiej sg protokotowane przez protokolanta wyznaczonego przez
Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej. Protokdt podpisuje Przewodniczacy Komisji Doktorskiej
oraz protokolant.

VI. RECENZENCI ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
§19

W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Rada Naukowa, z wtasnej inicjatywy lub na
whniosek odpowiednio witasciwej Komisji Doktorskiej lub komisji, o ktérej mowa w ust. 3,
wyznacza trzech recenzentéw sposrdd oséb niebedacych pracownikami ITG KOMAG, Politechniki
Slaskiej oraz uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu miedzynarodowego,
ktorych pracownikiem jest kandydat.

Kandydatéw na recenzentdw moze zgtosi¢ Przewodniczgcy Rady Naukowej, wtasciwa Komisja
Doktorska lub komisja Rady Naukowej, o ktérej mowa w ust. 3, lub trzech cztonkéw Rady
Naukowej majacych tytut profesora, lub majacych stopien doktora habilitowanego, lub
zajmujgcych stanowisko profesora ITG KOMAG, z wytgczeniem promotora kandydata.

Rada Naukowa moze powota¢ komisje wtasciwe do spraw zgtaszania kandydatéw na
recenzentow.

Recenzentem moze by¢ osoba posiadajgca tytut profesora lub stopien doktora habilitowanego.
Recenzentem moze by¢ osoba niespetniajgca warunkdow okreslonych w ust. 4, ktéra jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli Rada Naukowa uzna, ze osoba
ta posiada znaczace osiggniecia w zakresie zagadnien naukowych, ktérych dotyczy rozprawa
doktorska.



Przy wyznaczaniu recenzenta Rada Naukowa uwzglednia specjalizacje naukowsa, ktorej dotyczy
rozprawa doktorska.

Rada Naukowa moze w formie uchwaty okreslié zasady i tryb zgtaszania kandydatéw na
recenzentow.

Wyznaczeni recenzenci stajg sie, z mocy prawa, po zdaniu egzamindw doktorskich przez
kandydata, cztonkami Komisji Doktorskiej, wyznaczonej do podjecia czynnosci w danym
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora. Recenzentéw nie wlicza sie do liczby cztonkéw
Komisji Doktorskiej, o ktérej mowa w § 16 ust. 2.

Przewodniczacy Rady Naukowej dorecza recenzentowi rozprawe doktorskg, wraz z informacja
o tresci Zasad, a ITG KOMAG zawiera z nim umowe o sporzgdzenie recenzji.

§20

Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktdrej istniejg uzasadnione watpliwosci co do
zachowania rzetelnosci, bezstronnosci lub obiektywnosci przy sporzadzaniu recenzji. W szczegdlnosci
recenzentem nie moze byé osoba, ktéra:

1)
2)

kierowata pracg dyplomowa kandydata;

jest przetozonym kandydata lub znajduje sie wzgledem niego badz jego promotora w innej relacji
zatrudnienia;

pozostaje lub pozostawata w zwigzku matzeniskim lub we wspélnym pozyciu z kandydatem lub
promotorem pracy;

jest krewnym albo powinowatym do drugiego stopnia kandydata lub promotora pracy;

jest lub byta osobg zwigzang z kandydatem lub promotorem z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli.

§21

Recenzent sporzgdza recenzje rozprawy doktorskiej w terminie dwdéch miesiecy od dnia jej
doreczenia wraz z kopig raportu, o ktdrym mowa w § 14 ust. 2. Recenzja rozprawy doktorskiej
jest przekazywana Przewodniczgcemu Rady Naukowej.

Recenzja, o ktérej mowa w ust. 1, powinna zawiera¢ konkluzje wraz ze zgodnym z nig
uzasadnieniem, dotyczagcym w szczegdlnosci spetniania przez recenzowang rozprawe doktorskg
warunkdéw okreslonych w § 5 ust. 1-2.

W przypadku, gdy przekazana recenzja nie spetnia warunkéw, o ktérych mowa w ust. 2,
Przewodniczacy Rady Naukowej zwraca sie do recenzenta o jej niezwtoczne uzupetnienie.
Konkluzja, o ktérej mowa w ust. 2, moze byc:

1) pozytywna;

2) negatywna.

W przypadku uchybienia przez recenzenta terminowi, o ktérym mowa w ust. 1, Przewodniczacy
Rady Naukowej wzywa go do niezwtocznego, nie dalej niz w terminie 14 dni od dnia wezwania,
przekazania recenzji, pod rygorem wypowiedzenia umowy o sporzadzenie recenzji z winy recenzenta.

§22

Przewodniczacy Rady Naukowe]j przekazuje kandydatowi recenzje rozprawy doktorskiej niezwtocznie
po ich otrzymaniu od wszystkich recenzentdw.

§23

Po otrzymaniu recenzji rozprawy doktorskiej, spetniajgcych wymagania, o ktérych mowa w § 21 ust. 2,
Przewodniczacy Rady Naukowej przekazuje recenzje wtasciwej Komisji Doktorskiej.
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VIl. EGZAMINY DOKTORSKIE
§24

Po powotaniu lub wyznaczeniu Komisji Doktorskiej kandydat przystepuje do egzaminu lub
egzamindw doktorskich w celu weryfikacji znajomosci metodologii oraz dorobku nauki
w dyscyplinie naukowej, w ktérej ubiega sie o nadanie stopnia naukowego, oraz zdolnosci do
krytycznej oceny tego dorobku, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 4.

Rada Naukowa formutuje wytyczne w przedmiocie liczby, zakresu i formy egzaminow
doktorskich. Kandydat zdaje jeden albo dwa egzaminy.

Komisja Doktorska, zgodnie z wytycznymi Rady Naukowej, w postaci uchwaty, okresla
i przedstawia kandydatowi liczbe, zakres i forme egzaminéw doktorskich oraz ich harmonogram.
Komisja Doktorska, po zasiegnieciu opinii kandydata, okresla takze jezyk, w jakim
przeprowadzany jest egzamin lub egzaminy. Egzamin moze zosta¢ przeprowadzony w wiecej niz
jednym jezyku.

O terminie i miejscu egzaminu kandydat jest informowany co najmniej na 30 dni przed
egzaminem. W danym dniu kandydat nie moze przystgpi¢ do wiecej niz jednego egzaminu.
Egzamin jest przeprowadzany w obecnosci co najmniej 2/3 liczby cztonkdw Komisji Doktorskiej.
Spetnienie przez kandydata przestanki nadania stopnia doktora, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 4,
podlega ocenie. Przy wystawianiu oceny z egzaminu Komisja Doktorska stosuje nastepujgce oceny:

1) pozytywna z wyrdznieniem, lub

2) pozytywna, lub

3) negatywna.

W uzasadnionych przypadkach, o ile kandydat nie zgtosi sprzeciwu, Przewodniczacy Komisji
Doktorskiej moze zdecydowac o przerwaniu posiedzenia i wyznaczy¢ termin, w ktdrym egzamin
bedzie dokonczony.

Wystawienie ocen pozytywnych z wyrdznieniem lub pozytywnych ze wszystkich egzamindw,
o ktérych mowa w ust. 1, oznacza zdanie egzaminu doktorskiego i potwierdza spetnienie
warunku do nadania stopnia doktora, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 4. Wystawienie oceny
negatywnej z ktéregokolwiek z egzaminéw doktorskich oznacza, ze kandydat nie spetnia tego
warunku. W takim przypadku Komisja Doktorska wystepuje do Rady Naukowej o podjecie
uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora, z zastrzezeniem ust. 11.

Przebieg egzaminu jest protokotowany przez Sekretarza Komisji, chyba Zze Przewodniczacy
wyznaczy innego protokolanta. Protokolant moze nie by¢ cztonkiem Komisji. Protokot zawiera
w szczegdlnosci tres¢ zadanych pytan oraz ocene odpowiedzi. Po sporzadzeniu protokotu
cztonkowie Komisji Doktorskiej, lub kandydat, mogg na pismie zgtosi¢ do niego zastrzezenia.
Przebieg egzaminu jest nagrywany przez Sekretarza Komisji Doktorskiej, chyba ze kandydat nie
wyrazi na to zgody. Sekretarz Komisji Doktorskiej przekazuje nagranie Przewodniczagcemu Rady
Naukowej, ktéry przechowuje nagranie nie krdcej niz trzy miesigce od daty egzaminu, jednak nie
dtuzej niz rok.

Na wniosek kandydata ztozony Przewodniczagcemu Komisji Doktorskiej w terminie 14 dni od dnia
wystawienia oceny negatywnej, przeprowadza sie powtdrny egzamin. Powtdrny egzamin odbywa
sie nie wczesniej niz po uptywie trzech miesiecy od poprzedniego egzaminu. Egzamin moze
zostaé powtdrzony wytgcznie raz w zwigzku z danym wnioskiem, o ktérym mowa w § 12 ust. 1.
Przepisu ust. 7 nie stosuje sie.



Vill. DOPUSZCZENIE KANDYDATA DO PUBLICZNEJ OBRONY ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
§25

Po zapoznaniu sie ze wszystkimi recenzjami rozprawy doktorskiej Komisja Doktorska, w formie

uchwaty:

1) wnioskuje do Rady Naukowej o dopuszczeniu kandydata do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej, albo

2) wnioskuje do Rady Naukowej o postanowienie o odmowie dopuszczenia kandydata do
publicznej obrony rozprawy doktorskiej — w przypadku, gdy uchwata o dopuszczeniu
kandydata do obrony rozprawy doktorskiej nie uzyska bezwzglednej wiekszosci gtosdw,
uznaje sie, ze Komisja Doktorska podjeta uchwate o wniosku, o ktérym mowa w pkt 2.

Do publicznej obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczony kandydat, ktéry uzyskat

pozytywne recenzje od co najmniej dwdch recenzentdw oraz zdat egzaminy doktorskie.

Na podstawie wniosku Komisji Doktorskiej, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, Rada Naukowa

postanawia, w formie uchwaty, o dopuszczeniu kandydata do publicznej obrony rozprawy

doktorskiej. W przypadku, gdy uchwata o dopuszczeniu kandydata do obrony rozprawy

doktorskiej nie uzyska bezwzglednej wiekszosci gtosdw, uznaje sie, ze Rada Naukowa podjeta

uchwate o odmowie dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej. Uchwata zawiera

uzasadnienie.

Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej

przystuguje zazalenie do RDN w terminie siedmiu dni od dnia jego doreczenia.

IX. OBRONA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
§26

Po dopuszczeniu kandydata do publicznej obrony rozprawy doktorskiej oraz udostepnieniu w BIP

informacji, o ktérych mowa w § 15 ust. 1, Komisja Doktorska wyznacza date, godzine i miejsce

obrony rozprawy doktorskiej. Ponadto Komisja Doktorska moze okresli¢ jezyk obrony rozprawy

doktorskiej inny niz jezyk polski, jesli znany jest on kandydatowi i cztonkom Komisji Doktorskiej.

Obrona rozprawy doktorskiej nie moze odby¢ sie wczesdniej niz 30 dni od dnia udostepnienia

w BIP informacji, o ktérych mowa w § 15 ust. 1, oraz wczesniej niz 7 dni od dnia podjecia uchwaty

o dopuszczeniu do obrony rozprawy doktorskiej.

W tym samym dniu cztonek Komisji Doktorskiej nie moze uczestniczy¢ w wiecej niz dwdch

obronach rozpraw doktorskich.

Przewodniczacy Komisji Doktorskiej niezwtocznie informuje Przewodniczacego Rady Naukowej

oraz kandydata o dacie, godzinie, miejscu i jezyku obrony rozprawy doktorskiej.

Przewodniczgcy Rady Naukowej niezwtocznie ogtasza na stronie internetowej ITG KOMAG:

1) date, godzine i miejsce obrony rozprawy doktorskiej w ITG KOMAG;

2) tytut rozprawy doktorskiej oraz imie i nazwisko jej autora;

3) imiona i nazwiska promotora, promotoréw, lub promotora i promotora pomocniczego
rozprawy doktorskiej;

4) imiona i nazwiska recenzentow;

5) odpowiednio dyscypline naukowg lub dziedzine nauki;

6) jezyk obrony rozprawy doktorskiej.

W szczegdlnych przypadkach publiczna obrona rozprawy doktorskiej moze by¢ przeprowadzona

w trybie zdalnym, zapewniajgcym:

1) transmisje obrony w czasie rzeczywistym miedzy jej uczestnikami,



2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy obrony moga
wypowiadac sie w jej toku — z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.

O przeprowadzeniu publicznej obrony rozprawy doktorskiej w trybie zdalnym postanawia

Komisja Doktorska w porozumieniu z Przewodniczagcym Rady Naukowej, po uzyskaniu zgody

kandydata lub na jego wniosek.

Cztonkowie Komisji Doktorskiej bioracy udziat w trybie zdalnym w publicznej obronie rozprawy

doktorskiej sg obowigzani w jej trakcie mieé wtgczong kamere oraz, na prosbe Przewodniczacego,

mikrofon.

Dyrektor ITG KOMAG, w drodze zarzadzenia, okresli warunki techniczne organizacji publicznej

obrony rozprawy doktorskiej w trybie zdalnym i w trybie hybrydowym.

§27

Publiczna obrona rozprawy doktorskiej odbywa sie podczas posiedzenia Komisji Doktorskiej,
podzielonego na cze$¢ jawng i niejawng. Cze$¢ jawna jest otwarta dla wszystkich
zainteresowanych oséb, chyba ze przedmiot rozprawy doktorskiej jest objety tajemnicg prawnie
chroniong. Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej moze nakaza¢ opuszczenie publicznej obrony
rozprawy doktorskiej osobie, ktdra zaktdca jej przebieg.

Podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej:

1) Komisja Doktorska obraduje w obecnosci co najmniej 2/3 liczby cztonkéw Komisji Doktorskiej
okreslonej w § 16 ust. 2, oraz co najmniej dwdch recenzentdow;

2) kandydat jest osobiscie obecny w miejscu publicznej obrony rozprawy doktorskiej, chyba ze
obrona rozprawy doktorskiej przeprowadzana jest w trybie zdalnym.

W uzasadnionych przypadkach Przewodniczacy Komisji Doktorskiej, w porozumieniu

z Przewodniczgcym Rady Naukowej, moze dopusci¢ zdalny udziat cztonka Komisji Doktorskiej

w publicznej obronie rozprawy doktorskiej, o ile pozwalajg na to mozliwosci techniczne (tryb

hybrydowy). Przepis § 26 ust. 6 stosuje sie odpowiednio. W obronie rozprawy doktorskiej w tym

trybie moze brac udziat nie wiecej niz 1/5 sktadu Komisji Doktorskiej, przy czym co najmniej jeden
recenzent jest osobiScie obecny w miejscu obrony rozprawy doktorskiej. Udziat w trybie
hybrydowym odnotowuje sie w protokole.

W ramach czesci jawnej posiedzenia Komisji Doktorskiej publiczna obrona rozprawy doktorskiej

skfada sie z:

1) przedstawienia zyciorysu naukowego kandydata przez Przewodniczacego Komisji Doktorskiej,
promotora lub inng osobe wyznaczong przez Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej;

2) przedstawienia przez kandydata najwazniejszych elementéw rozprawy doktorskiej,
z uwzglednieniem warunku okreslonego w § 5 ust. 2;

3) zaprezentowania recenzji rozprawy doktorskiej przez recenzentéw; w przypadku
nieobecnosci jednego recenzenta jego recenzje rozprawy doktorskiej przedstawia
Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej lub wyznaczony przez niego cztonek Komisji Doktorskiej;

4) publicznej dyskusji nad rozprawg doktorskg, w ktérej mogg wzig¢ udziat wszyscy obecni na
posiedzeniu;

5) ustosunkowania sie kandydata do przedstawionych recenzji rozprawy doktorskiej oraz
udzielenia odpowiedzi na pytania zadane podczas publicznej dyskusji nad rozprawa
doktorska.

Po zamknieciu dyskusji nad rozprawg doktorskg, Przewodniczacy Komisji Doktorskiej zarzgdza

rozpoczecie czesci niejawnej posiedzenia Komisji Doktorskiej, w ktérym biorg udziat wytacznie

cztonkowie Komisji Doktorskiej. Promotor pomocniczy, niebedacy cztonkiem Komisji Doktorskiej,
moze braé udziat w czesci niejawnej w charakterze obserwatora.



10.

11.

12.

13.

Podczas czesci niejawnej posiedzenia Komisja Doktorska odbywa narade i podejmuje, w
gtosowaniu tajnym, uchwate w sprawie wystgpienia do Rady Naukowej o nadanie stopnia
doktora wraz z uzasadnieniem. Uzasadnienie uzgadniajg cztonkowie Komisji Doktorskie;j.

W gtosowaniu nie bierze udziatu promotor ani recenzenci.

W przypadku, gdy uchwata w sprawie wystgpienia do Rady Naukowej o nadanie stopnia doktora
nie uzyska bezwzglednej wiekszosci gtosdw, uznaje sie, ze Komisja Doktorska podjeta uchwate

o wystgpieniu do Rady Naukowej o odmowe nadania stopnia doktora. Uchwate ogtasza sie, po jej
podjeciu, uczestnikom czesci jawnej.

Komisja Doktorska wystepuje do Rady Naukowej o odmowe nadania stopnia doktora
w szczegblnosci, jezeli stwierdzi, ze:

1) rozprawa doktorska nie spetnia wymagan, o ktérych mowaw § 5 ust. 1i 2, lub

2) kandydat nie obronit rozprawy doktorskie;j.

W przypadku, gdy co najmniej jeden z recenzentdw zamiescit w swojej recenzji pisemnie
uzasadniony wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej, Komisja Doktorska, w tajnym
gtosowaniu, wiekszoscig co najmniej 2/3 gtoséw cztonkdw obecnych na posiedzeniu, moze
wystgpi¢ do Rady Naukowej z wnioskiem o wyrdznienie rozprawy doktorskiej. Przepis ust. 6
stosuje sie odpowiednio. Wniosek o wyréznienie rozprawy, mimo braku takich wnioskéw w
recenzjach, moze zosta¢ zgtoszony i uzasadniony przez co najmniej jednego recenzenta na czesci
niejawnej obrony pracy doktorskiej, z zachowaniem trybu jak w przypadku wczesniejszego
whiosku zgtoszonego w recenzji. W tym przypadku recenzent zgtaszajgcy wniosek o wyrdznienie
rozprawy na czesci niejawnej posiedzenia jest zobowigzany, w terminie 7 dni od chwili tego
zgtoszenia, dostarczyé Przewodniczagcemu Komisji Doktorskiej pisemne uzasadnienie tego
whniosku.

Publiczna obrona rozprawy doktorskiej jest protokotowana. Przepis § 24 ust. 9 stosuje sie
odpowiednio.

Czesc jawna publicznej obrony rozprawy doktorskiej jest nagrywana przez Sekretarza Komisji
Doktorskiej, chyba ze kandydat nie wyrazi na to zgody. Przepis § 24 ust. 10 stosuje sie
odpowiednio.

X. NADANIE STOPNIA DOKTORA
§28

Przewodniczacy Komisji Doktorskiej niezwtocznie przekazuje Przewodniczgcemu Rady Naukowej
uchwate, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 pkt 5, wraz z jej uzasadnieniem oraz protokotem
z posiedzenia Komisji Doktorskiej, podczas ktdrego miata miejsce publiczna obrona rozprawy
doktorskiej.

Przewodniczacy Rady Naukowej moze zaprosi¢ Przewodniczacego Komisji Doktorskiej,
promotora, promotora pomocniczego, recenzentéw oraz innych cztonkéw Komisji Doktorskiej na
posiedzenie Rady Naukowej, na ktérym bedzie podejmowana decyzja, o ktédrej mowa w ust. 3,
celem przedstawienia przebiegu prac Komisji Doktorskiej oraz przebiegu publicznej obrony
rozprawy doktorskiej.

Rada Naukowa, w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszoscig gtosdw, w obecnosci co najmniej
potowy cztonkéw Rady Naukowej uprawnionych do gtosowania, podejmuje decyzje, w formie
uchwaty, o nadaniu stopnia doktora. W gtosowaniu biorg udziat wytacznie osoby zatrudnione na
stanowisku profesora lub stanowisku profesora ITG KOMAG. lJesli promotor jest
przewodniczgcym lub cztonkiem Rady Naukowej, zostaje wytgczony z gtosowania. Pod
gtosowanie jest poddawana uchwata o nadaniu stopnia doktora. W przypadku, gdy nie uzyska
ona bezwzglednej wiekszosci gtoséw, uznaje sie, ze Rada Naukowa podjeta uchwate o odmowie



nadania stopnia doktora. Uchwata zawiera uzasadnienie. Nastepnie Przewodniczacy Rady Naukowe;j
dorecza jg kandydatowi.

Dokumentem potwierdzajgcym nadanie stopnia doktora nauk inzynieryjno-technicznych jest
dyplom podpisany przez Dyrektora ITG KOMAG oraz przez Przewodniczgcego Rady Naukowe;j.
Wz6r dyplomu przedstawiono w Zatgczniku 4.

Na wniosek Komisji Doktorskiej, o ktorym mowa w & 27 ust. 8, Rada Naukowa zwyktg wiekszoscig
gtosdw, w obecnosci co najmniej potowy cztonkéw Rady Naukowej uprawnionych do gtosowania,
moze podjgé uchwate o wyrdznieniu rozprawy doktorskiej.

Rada Naukowa ustala szczegdétowe zasady wyrdziniania rozpraw doktorskich, przedstawione
w Zatgczniku 3.

§29

Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora przystuguje odwotanie do RDN za posrednictwem
Rady Naukowej.

Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Rada Naukowa przekazuje odwotanie RDN, wraz ze swojg opinig i aktami sprawy, w terminie
trzech miesiecy od dnia ztozenia odwotania. Rada Naukowa moze uprzednio zwrdcic sie o zajecie
stanowiska przez Komisje Doktorska.

§30

W przypadku niedopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej albo wydania decyzji o odmowie
nadania stopnia doktora, ta sama rozprawa nie moze by¢ podstawg do ponownego ubiegania sie
o nadanie stopnia doktora.

§31

W przypadku, gdy kandydat przypisat sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementéw
cudzego utworu, Rada Naukowa stwierdza niewaznos¢ decyzji o nadaniu stopnia.

1.

XI. TRYB EKSTERNISTYCZNY
§32

Kandydat w trybie eksternistycznym sktada wniosek o wyznaczenie promotora lub promotoréw
albo promotora i promotora pomocniczego do Przewodniczacego Rady Naukowej. Do wniosku
dotacza sie:

1) dane osobowe i kontaktowe kandydata;

2) konspekt rozprawy doktorskiej, wraz z uzasadnieniem podjecia tematu badawczego;

3) harmonogram pracy badawczej;

4) oswiadczenie osoby proponowanej na promotora o gotowosci podjecia opieki nad kandydatem

oraz jego opinie dotyczacy tematu badawczego oraz harmonogramu pracy badawczej;

5) dokumenty okreslone w § 12 ust. 2 pkt4i 7.

Przewodniczacy Rady Naukowe] niezwtocznie przedktada wniosek, o ktéorym mowa w ust. 1,
Radzie Naukowej. Rada Naukowa nie pdzniej niz w terminie dwdch miesiecy od dnia ztozenia
whniosku, wyznacza, w formie uchwaty, promotora lub promotoréw albo promotora i promotora
pomochniczego.

W przypadku, gdy uchwata ta nie uzyskata bezwzglednej wiekszosci gtosdw, uznaje sie, ze Rada
Naukowa podjeta uchwate o odmowie wyznaczenia odpowiednio promotora lub promotoréw



albo promotora i promotora pomocniczego. Na odmowe wyznaczenia promotora lub
promotorow albo promotora i promotora pomocniczego przystuguje zazalenie do Rady
Naukowej w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia uchwaty.

3. Uchwate o wyznaczeniu promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego,
o ktérej mowa w ust. 2, Rada Naukowa wygasza niezwtocznie po uptywie 24 miesiecy od dnia jej
podjecia, jezeli w tym czasie kandydat w trybie eksternistycznym nie ztozy kompletnego wniosku,
o ktérym mowa w § 12 ust. 1. W uzasadnionych przypadkach Rada Naukowa moze podja¢ uchwate
o przedtuzeniu terminu wygasniecia tej uchwaty, jednak facznie nie wiecej niz 0 12 miesiecy.

4. Do wyznaczania promotora, o ktérym mowa w ust. 2, nie stosuje sie § 8 ust. 6, § 9 ust. 4 zdania
drugiego oraz § 10 pkt 1 lit. c i pkt 2.

5. Rada Naukowa moze okresli¢, ze promotorzy wyznaczeni w trybie, o ktérym mowa w ust. 2,
sktadajg Przewodniczagcemu Rady Naukowej sprawozdanie roczne z postepow w
przygotowywaniu przez kandydata rozprawy doktorskiej.

§33

1. W przypadku kandydata w trybie eksternistycznym, w celu weryfikacji uzyskania przez niego
efektdw uczenia sie zgodnych z kwalifikacjami na poziomie 8 PRK, Przewodniczacy Rady
Naukowej powotuje komisje. Do komisji stosuje sie odpowiednio przepisy § 12 ust. 6.

2. Rada Naukowa formutuje wytyczne w przedmiocie zakresu i formy weryfikacji, o ktérej mowa
w ust. 1.

§34

Kandydat w trybie eksternistycznym moze mie¢ wyznaczone od jednego do trzech egzamindw
doktorskich.

§35

1. Kandydat uiszcza opfate za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora w trybie
eksternistycznym, ktorej wysokosc¢ jest regulowana Zarzgdzeniem Dyrektora ITG KOMAG w sprawie
optat wnoszonych za przeprowadzenie postepowan o nadawanie stopnia doktora i doktora
habilitowanego nauk inzynieryjno-technicznych oraz zgodna z przepisami wydanymi na
podstawie art. 137 ust. 2 Ustawy.

2. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Dyrektor ITG KOMAG, na pisemny wniosek kandydata
w trybie eksternistycznym, moze zwolnié go z obowigzku wniesienia catosci lub czesci optaty za
postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora, uwzgledniajgc w szczegdlnosci sytuacje
materialng kandydata lub jego szczegdlny wktad w rozwdj ITG KOMAG.

3. Optate, o ktérej mowa w ust. 1, kandydat uiszcza do dnia ztozenia wniosku, o ktérym mowa
w § 12 ust. 1. Dowdd uiszczenia optaty kandydat dotgcza do tego wniosku. W przypadku podjecia
przez Rade Naukowga uchwaty o odmowie wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora, optata podlega zwrotowi, z potragceniem w wysokosci miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego profesora w uczelni publicznej, okreslonego w przepisach wydanych na podstawie
art. 137 ust. 2 Ustawy, i jest zaokrgglona w dét do petnych ztotych.

4. Optaty, o ktorej mowa w ust. 1, nie pobiera sie od pracownika zatrudnionego w ITG KOMAG
w petnym wymiarze czasu pracy.



XIl. WSPOLNE NADANIE STOPNIA DOKTORA
§36

Rada Naukowa moze nadaé stopien doktora wspdlnie z innymi podmiotami posiadajgcymi
uprawnienia do nadawania stopnia doktora w zakresie dyscypliny, w ktérej nadawany jest
stopien.

Dyrektor ITG KOMAG zawiera uprzednio, w formie pisemnej, w imieniu ITG KOMAG, umowe
z podmiotami, z ktérymi Rada Naukowa ma wspdlnie nadaé stopien doktora, tj. z uczelniami,
instytutami PAN, instytutami badawczymi lub instytutami miedzynarodowymi, w dyscyplinie,
w ktérej kazda z tych jednostek posiada kategorie naukowg A+, A lub B+, a takze z podmiotami
zagranicznymi, posiadajgcymi uprawnienia do nadawania stopnia doktora w zakresie dyscypliny,
w ktdrej jest nadawany stopied. Umowa okresla zasady wspodtpracy, w szczegdlnosci wskazuje
podmiot odpowiedzialny za wprowadzanie danych do systemu POL-on. W zakresie
nieuregulowanym w umowie stosuje sie niniejsze Zasady.



Zatacznik nr 2

do Regulaminu prowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora
habilitowanego nauk inzynieryjno-technicznych przez Instytut Techniki Gorniczej KOMAG

ZASADY POSTEPOWANIA W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO
W ITG KOMAG

I. POSTANOWIENIA OGOLNE
§1

Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w ITG KOMAG prowadzi sie na

podstawie obowigzujgcych przepisdw, a w szczegdlnosci:

1) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz.U. 2023
poz. 742 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Ustawq”;

2) Statutu ITG KOMAG;

3) Zasad postepowania ujetych przez regulamin prowadzenia postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora nauk inzynieryjno-technicznych przez ITG KOMAG, zwanych dalej ,,Zasadami”;

4) Odpowiednio stosowanych przepiséow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. 2023 poz. 775 z pdin. zm.), zwanego dale] , Kodeksem
postepowania administracyjnego”.

§2

Uzyte w Zasadach okreslenia oznaczaja:

1) BIP —Biuletyn Informacji Publicznej ITG KOMAG;

2) kandydat — osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego;

3) PAN — Polska Akademia Nauk;

4) Przewodniczacy Rady Naukowej — przewodniczacy Rady Naukowej ITG KOMAG;

5) Rada Naukowa — Rada Naukowa ITG KOMAG;

6) RDN — Rada Doskonatosci Naukowej;

7) System POL-on — Zintegrowany System Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on.

§3
Stopien doktora habilitowanego nadaje sie w dziedzinie nauki i dyscyplinie naukowe;j.
§4

1. Stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra:
1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe, stanowigce znaczny wktad w rozwdj okreslonej
dyscypliny naukowej, w tym co najmniej:
a) jedna monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy, lub
b) jeden cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktore
w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzgdzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy, lub



c) jedno zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne lub technologiczne;
3) wykazuje sie istotng aktywnoscia naukowa realizowang w wiecej niz jednej uczelni lub
instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagraniczne;.
Osiggniecie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowi¢ cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli
opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem kandydata.
Obowigzek publikacji nie dotyczy osiggnieé, ktérych przedmiot jest objety ochrong informacji
niejawnych.

§5

Uchwaty Rady Naukowej, o ktérych mowa w Zasadach, podpisuje, w jej imieniu, Przewodniczacy
Rady Naukowej.

Przewodniczacy Rady Naukowej moze, na piSmie, upowazni¢ do podpisywania uchwat Rady
Naukowej Zastepce Przewodniczacego Rady Naukowej, z wytaczeniem uchwat o nadaniu lub
odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego.

§6

Kandydat ma prawo wgladu w akta wtasnej sprawy, w tym do protokotéw i uchwat, oraz do
odtworzenia nagrania kolokwium habilitacyjnego, o ktérym mowa w Zasadach.

1.

Il. WSZCZECIE POSTEPOWANIA W SPRAWIE NADANIA
STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO

§7

Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wszczyna sie na wniosek
kandydata, sktadany do Rady Naukowej za posrednictwem RDN, z zastrzezeniem art. 221 ust. 13
oraz art. 224 ust. 2 Ustawy.

Whiosek obejmuje:

1) opis kariery zawodowej kandydata;

2) wykaz osiggniec¢ kandydata, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 2;

3) wskazanie Rady Naukowej wybranej do przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego;

4) wykaz zatgcznikow.

Opis kariery zawodowej kandydata zawiera w szczegdlnosci informacje o:

1) autorstwie lub wspotautorstwie monografii naukowych lub ich rozdziatéw, publikacji
naukowych w czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych;

2) kierowaniu przez kandydata miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi, lub
udziale w takich projektach, w szczegdlnosci finansowanych ze srodkdw przyznanych przez
Europejska Rade ds. Badan Naukowych, Narodowe Centrum Nauki, Narodowe Centrum
Badann i Rozwoju, Narodowg Agencje Wymiany Akademickiej, Fundacje na rzecz Nauki
Polskiej lub ministra wtasciwego do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego;

3) wygloszeniu przez kandydata referatdw na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach
naukowych;

4) stazach badawczych kandydata w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych;

5) recenzowaniu przez kandydata publikacji naukowych lub projektow badawczych;

6) innej niz wymieniona w pkt 1-5 dziatalnosci naukowej kandydata;
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7) nagrodach, wyrdznieniach lub stypendiach przyznanych kandydatowi indywidualnie lub
zespotowo, w zwigzku z jego osiggnieciami naukowymi;

8) cztonkostwie kandydata w organach, organizacjach lub instytucjach zwigzanych z nauka,
w tym w redakcjach lub radach czasopism naukowych;

9) przebiegu zatrudnienia kandydata, zwigzanego z jego dziatalnoscig naukowsg;

10) dziatalnosci kandydata w obszarach dydaktyki i popularyzacji nauki.

Opis kariery zawodowej kandydata powinien zawieraé opis osiggnie¢, o ktérych mowa w § 4 ust.

1 pkt 2, umozliwiajacy ocene czy te osiggniecia stanowig znaczny wktad w rozwdj okreslonej

dyscypliny. Opis kariery powinien umozliwia¢ ocene spetnienia przez kandydata przestanki

istotnej aktywnosci naukowej, realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.

W przypadku, gdy kandydat posiada publikacje wieloautorskie, w wykazie osiggnie¢, o ktérych

mowa w § 4 ust. 1 pkt 2, oraz w informacji o publikacjach, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 1, kandydat

okresla opisowo swdj indywidualny wkfad w powstanie tych publikacji.

Do wniosku kandydat dotfacza:

1) oryginat lub odpis dyplomu potwierdzajgcego nadanie stopnia doktora, o ktérym mowa w § 4
ust. 1 pkt 1;

2) egzemplarze lub kopie publikacji, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i b, lub opis
zrealizowanego, oryginalnego osiggniecia projektowego, konstrukcyjnego lub
technologicznego, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 2 lit. c;

3) podpisane przez siebie oswiadczenie, ze informacje zawarte w opisie kariery zawodowej sg
prawdziwe, oraz ze kandydat jest swiadomy, iz podanie fatszywych informacji stanowi
podstawe wznowienia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego;

4) dowdd optaty, o ktérej mowa w § 18.

W przypadku publikacji, o ktérych mowa w ust. 6 pkt 2, kandydat sktada co najmniej jeden

egzemplarz kazdej publikacji w wersji papierowej oraz jego wersje elektroniczng, zapisang

w formacie PDF, na potrzeby postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Kandydat moze dotgczy¢ do wniosku takze inne niz wskazane w ust. 6 materiaty istotne w ocenie

spetnienia przestanek, o ktérych mowa w § 4 ust. 1. Przepis ust. 7 stosuje sie odpowiednio.

Cztonek Komisji Habilitacyjnej, za posrednictwem Przewodniczacego Komisji Habilitacyjnej, moze

zwrdci¢ sie do kandydata o udzielenie, w terminie 14 dni, wyjasnien w zwigzku z informacjami

zawartymi we wniosku.

Przewodniczacy Rady Naukowej wzywa kandydata do usuniecia brakéw formalnych wniosku na

zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego.

§8

Przewodniczacy Rady Naukowej, po otrzymaniu kompletnego wniosku, o ktérym mowa w § 7 ust. 1,
niezwtocznie udostepnia cztonkom Rady Naukowej kopie elektroniczng przekazanego wniosku.
Rada Naukowa, w terminie czterech tygodni od dnia otrzymania wniosku od RDN, podejmuje
uchwate w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego. W przypadku, gdy uchwata o wyrazeniu zgody na
przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nie uzyskata
bezwzglednej wiekszosci gtosdw, uznaje sie, ze Rada Naukowa podjeta uchwate o niewyrazeniu
zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
i o zwrocie wniosku do RDN. Uchwata, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim, zawiera
uzasadnienie.



§9

Kandydat moze, na piSmie, wycofa¢ wniosek w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.
W przypadku wycofania wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, Rada Naukowa podejmuje uchwate
W sprawie umorzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.
Uchwate Przewodniczgcy Rady Naukowej kieruje do RDN.

lll. KOMISJA HABILITACYJNA
§10

RDN wyznacza czterech cztonkéw Komisji Habilitacyjnej, w tym Przewodniczgcego Komisji

Habilitacyjnej i trzech recenzentéw.

Rada Naukowa, w terminie szesciu tygodni od dnia otrzymania informacji o cztonkach Komisji

Habilitacyjnej, o ktérych mowa w ust. 1, powotuje Komisje Habilitacyjna.

Komisja Habilitacyjna sktada sie z:

1) czterech cztonkdw wyznaczonych przez RDN, o ktérych mowa w ust. 1;

2) dwodch cztonkéw posiadajgcych tytut profesora lub stopien doktora habilitowanego,
zatrudnionych w ITG KOMAG na stanowisku profesora lub stanowisku profesora ITG KOMAG,
w tym Sekretarza Komisji Habilitacyjnej, wybranych przez Rade Naukowg;

3) recenzenta wyznaczonego przez Rade Naukowsa.

Kandydatéw na cztonkéw Komisji Habilitacyjnej, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2 i 3, zgtasza

Przewodniczacy Rady Naukowej lub komisja Rady Naukowej, o ktérej mowa w ust. 5, lub co

najmniej trzech cztonkéw Rady Naukowej. Rada Naukowa wybiera cztonkéw Komisji

Habilitacyjnej bezwzgledng wiekszoscig gtosdow, w obecnosci co najmniej potowy cztonkéw Rady

Naukowe;.

Rada Naukowa moze powotaé¢ komisje wiasciwe do spraw zgtaszania kandydatéw na cztonkow

Komisji Habilitacyjnej.

Przewodniczacy Rady Naukowej niezwtocznie udostepnia cztonkom Komisji Habilitacyjnej

whiosek wraz z zatgcznikami w formie kopii elektronicznej oraz informuje o tresci Zasad.

Przewodniczagcy Rady Naukowej zapewnia infrastrukture i obstuge administracyjng Komisji

Habilitacyjnej.

Sekretarz Komisji Habilitacyjnej organizuje dziatalnos¢ Komisji Habilitacyjne;j.

§11

Rada Naukowa wyznacza recenzenta spo$rdd osob niebedacych pracownikami ITG KOMAG,
posiadajgcych tytut profesora lub stopien doktora habilitowanego, ktére wyrdzniajg sie uznanym
krajowym lub miedzynarodowym dorobkiem naukowym, w szczegdlnosci w okresie pieciu lat
przed wyznaczeniem na recenzenta kierowaty projektami badawczymi, publikowaty wyniki
wtlasnych badan naukowych w recenzowanych czasopismach i wydawnictwach naukowych
0 uznanej renomie lub wspoétpracowaty z przedstawicielami innych osrodkédw naukowych.

Przy wyznaczeniu recenzenta Rada Naukowa uwzglednia specjalizacje naukowg, odpowiadajgca
zakresowi zagadnien zwigzanych z osiggnieciami naukowymi kandydata, wskazanymi w wykazie,
o ktéorym mowa w § 7 ust. 2 pkt 2.

Rada Naukowa moze, w formie uchwaty, okresli¢ zasady i tryb zgtaszania kandydatéw na
recenzentow.

Recenzentem moze by¢ osoba niespetniajgca warunkéw okreslonych w ust. 1, ktéra jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli Rada Naukowa uzna, ze osoba



ta posiada znaczacy dorobek w zakresie zagadnien zwigzanych z osiggnieciami naukowymi

kandydata wskazanymi w wykazie, o ktdrym mowa w § 7 ust. 2 pkt 2.

Cztonkiem Komisji Habilitacyjnej, w tym recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktérej

istniejg uzasadnione watpliwosci co do zachowania rzetelnosci, bezstronnosci lub obiektywnosci

przy sporzadzaniu przez nig recenzji. W szczegdlnosci recenzentem nie moze by¢ osoba, ktéra:

1) w okresie ostatnich pieciu lat dwukrotnie nie dochowata terminu sporzadzenia recenzji,
o ktéorym mowa w § 12 ust. 2;

2) byta promotorem lub promotorem pomocniczym rozprawy doktorskiej kandydata;

3) jest przetozonym lub podwtadnym kandydata;

4) pozostaje lub pozostawata w zwigzku matzenskim lub we wspdlnym pozyciu z kandydatem;

5) jest krewnym albo powinowatym do drugiego stopnia kandydata;

6) jestlub byta osobg zwigzang z kandydatem z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli.

§12

ITG KOMAG zawiera z recenzentem umowe o sporzadzenie recenzji.

Recenzent, w terminie o$miu tygodni od dnia doreczenia mu wniosku, o ktérym mowa w § 7 ust.
1, sporzadza na pisSmie recenzje, a nastepnie niezwtocznie przekazuje jg Przewodniczgcemu Rady
Naukowej. Recenzja zawiera uzasadniong ocene czy osiggniecia naukowe kandydata
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w § 4 ust. 1 pkt 2.

W przypadku uchybienia przez recenzenta terminowi, o ktdrym mowa w ust. 2, Przewodniczacy
Rady Naukowej wzywa go do niezwtocznego, nie dalej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania, przekazania recenzji, pod rygorem wypowiedzenia umowy o sporzadzenie recenzji
z winy recenzenta. Przewodniczacy Rady Naukowej informuje RDN o przekroczeniu przez
recenzenta terminu, o ktérym mowa w ust. 2.

W przypadku, gdy przekazana recenzja nie zawiera uzasadnionej oceny, o ktérej mowa w ust. 2,
Przewodniczacy Rady Naukowej zwraca sie do recenzenta o jej niezwtoczne uzupetnienie.

Po otrzymaniu wszystkich recenzji Przewodniczagcy Rady Naukowej przekazuje je niezwtocznie
Komisji Habilitacyjnej i kandydatowi.

§13

W przypadku postepowan habilitacyjnych wszczetych po dniu 30.09.2023 r., Komisja
Habilitacyjna przeprowadza obligatoryjnie, w formie hybrydowej, kolokwium habilitacyjne w
zakresie osiggnie¢ naukowych osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego. O
terminie kolokwium habilitacyjnego kandydat zostaje powiadomiony nie pdzniej niz na 14 dni
przed jego odbyciem. Kolokwium habilitacyjne ma charakter publiczny. Oznacza to, ze kandydat i
cztonkowie Rady Naukowej ze stanowiskiem profesora lub profesora instytutu, zostajg
zaproszenie na hybrydowe posiedzenie Komisji Habilitacyjnej, podczas ktérego zostanie
przeprowadzone kolokwium habilitacyjne. Pytania podczas kolokwium habilitacyjnego moga
zadawad tylko cztonkowie Komisji Habilitacyjnej. Kolokwium habilitacyjnego nie przeprowadza
sie, gdy co najmniej 2 recenzje sg negatywne.

Komisja Habilitacyjna, w obecnosci co najmniej Przewodniczgcego i Sekretarza Komisji
Habilitacyjnej oraz dwdch recenzentéw podejmuje, w gtosowaniu jawnym, uchwate zawierajgca
uzasadniong opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Na wniosek kandydata
Komisja Habilitacyjna podejmuje uchwate w gtosowaniu tajnym. W przypadku, gdy uchwata
W sprawie wyrazenia opinii pozytywnej nie uzyska zwyktej wiekszosci gtoséw, uznaje sie, ze
Komisja Habilitacyjna podjeta uchwate o wyrazeniu opinii negatywne;.

W przypadku, gdy osiggniecie naukowe kandydata, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 2, stanowi
wybitny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej, a co najmniej jeden z recenzentow



zamiescit w swojej recenzji uzasadniony wniosek o wyrdznienie rozprawy habilitacyjnej, Komisja
Habilitacyjna, w tajnym gtosowaniu, wiekszo$cig co najmniej 2/3 gtoséw cztonkéw obecnych na
posiedzeniu, moze wystgpi¢ do Rady Naukowej z wnioskiem o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego z wyrdznieniem.

Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej, o ktérym mowa w ust. 1 i ust. 2, moze odbywac sie przy
wykorzystaniu narzedzi technicznych, umozliwiajacych jego prowadzenie na odlegtos¢, z
jednoczesnym przekazem dzwieku i obrazu.

Uchwate, o ktérej mowa w ust. 2, Komisja Habilitacyjna podejmuje nie wczesniej niz po uptywie
14 dni od dnia udostepnienia w BIP informacji, o ktérych mowa w § 17 ust. 1 pkt 1-3.

Komisja Habilitacyjna, w terminie szesciu tygodni od dnia otrzymania recenzji, przekazuje Radzie
Naukowej uchwate, o ktérej mowa w ust. 2, oraz dokumentacje postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego.

Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej, o ktdrym mowa w ust. 2, jest protokotowane przez Sekretarza
Komisji Habilitacyjnej. W przypadku gtosowania jawnego w protokole umieszcza sie gtosy oddane
przez poszczegdlnych cztonkdw Komisji Habilitacyjnej. Protokdt podpisuje Sekretarz Komisji
Habilitacyjnej w porozumieniu z Przewodniczagcym Komisji Habilitacyjnej. Po sporzgdzeniu
protokotu cztonkowie Komisji Habilitacyjnej lub kandydat moga, w terminie trzech dni od daty
udostepnienia, zgtosi¢ na piSmie zastrzezenia do protokotu.

Uchwaty Komisji Habilitacyjnej podpisuje w jej imieniu Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej.

§14

Opinia, o ktorej mowa w § 13 ust. 2, moze by¢ pozytywna albo negatywna. Opinia nie moze by¢
pozytywna, jezeli co najmniej dwie recenzje sg negatywne.

Uzasadnienie opinii, o ktérej mowa w ust. 2, zawiera w szczegdlnosci wskazanie przyczyn,
z powodu ktérych Komisja Habilitacyjna przyjeta okreslong ocene spetnienia przez kandydata
kazdej z przestanek nadania stopnia doktora habilitowanego, o ktéorych mowa w § 4 ust. 1.
Uzasadnienie uzgadniajg cztonkowie Komisji Habilitacyjne;j.

Kandydat moze przedstawié na piSmie Radzie Naukowe] swoje stanowisko w przedmiocie opinii,
o ktdérej mowa w ust. 2.

§15

Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej, Sekretarz Komisji Habilitacyjnej lub - w uzasadnionych
przypadkach - inny jej cztonek, przedstawia Radzie Naukowej przebieg postepowania
habilitacyjnego.

Przewodniczacy Rady Naukowej moze zaprosi¢ cztonkdw Komisji Habilitacyjnej na posiedzenie
Rady Naukowej, na ktéorym ma by¢ podjeta uchwata o nadaniu lub odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego.

Na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w § 13 ust. 2, w terminie miesigca od dnia jej otrzymania,
Rada Naukowa podejmuje decyzje, w formie uchwaty, w przedmiocie nadania stopnia doktora
habilitowanego, a nastepnie niezwtocznie dorecza jg kandydatowi. Podjecie tej uchwaty
nastepuje w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, w obecnosci co najmniej
potowy cztonkéw Rady Naukowej uprawnionych do gtosowania. Pod gtosowanie jest poddawana
uchwata o nadaniu stopnia doktora habilitowanego. W przypadku, gdy nie uzyska ona
bezwzglednej wiekszosci gtosdw, uznaje sie, ze Rada Naukowa podjeta uchwate o odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego. Rada Naukowa odmawia nadania stopnia w przypadku,
gdy opinia, o ktérej mowa w § 13 ust. 2, jest negatywna. W gtosowaniu biorg udziat wytgcznie
osoby zatrudnione na stanowisku profesora lub stanowisku profesora ITG KOMAG.



4.

Dokumentem potwierdzajgcym nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego
jest dyplom podpisany przez Dyrektora ITG KOMAG oraz przez Przewodniczacego Rady
Naukowej. Wzér dyplomu przedstawiono w Zatgczniku 5.

Uchwata o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego musi zawiera¢ uzasadnienie,
wskazujgce szczegdtowo przyczyny, z powodu ktdrych Rada Naukowa przyjeta okreslong ocene
stopnia spetnienia przez kandydata kazdej z przestanek nadania stopnia doktora habilitowanego,
o ktédrych mowa w § 4 ust. 1. Uzasadnienie musi dodatkowo zawiera¢ odniesienie sie do
stanowiska kandydata w przedmiocie opinii Komisji Habilitacyjnej, o ile zostato przez niego
przedstawione.

Na wniosek Komisji Habilitacyjnej, o ktéorym mowa w § 13 ust. 4, Rada Naukowa, zwyktg
wiekszoscig gtosow, w obecnosci co najmniej potowy cztonkédw Rady Naukowej uprawnionych do
gtosowania, moze podjg¢ uchwate o wyrdznieniu osiggniecia bedacego podstawg nadania
stopnia doktora habilitowanego.

Rada Naukowa ustala szczegdtowe zasady wyrdzniania osiggnie¢ bedacych podstawg nadania
stopnia doktora habilitowanego, przedstawione w Zatgczniku 3.

§16

Od uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego przystuguje odwotanie do RDN
za posrednictwem Rady Naukowej.

Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia doreczenia uchwaty z uzasadnieniem.
Rada Naukowa przekazuje odwotanie RDN, wraz ze swojg opinig i aktami sprawy, w terminie
trzech miesiecy od dnia ztozenia odwotania. Rada Naukowa moze uprzednio zwrdcic sie o zajecie
stanowiska przez Komisje Habilitacyjng.

§17

ITG KOMAG udostepnia w BIP niezwtocznie po ich otrzymaniu:
1) wniosek kandydata, bez zatgcznikow, o ktérych mowa w § 7 ust. 6-8;
) informacje o sktadzie Komisji Habilitacyjnej;
3) wszystkie recenzje;
) informacje o miejscu, czasie i sposobie przeprowadzenia publicznego kolokwium
habilitacyjnego, nie pdzniej niz na 10 dni przed jego datg;
5) uchwate Komisji Habilitacyjnej, zawierajgcg uzasadniong opinie w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego;

6) uchwate o nadaniu stopnia doktora habilitowanego albo o odmowie jego nadania badz
uchwate o umorzeniu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.
Whiosek kandydata, informacje o sktadzie Komisji Habilitacyjnej oraz recenzje, niezwtocznie po

ich udostepnieniu, zamieszcza sie w Systemie POL-on.

IV. OPLATA ZA POSTEPOWANIE W SPRAWIE NADANIA
STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO

§18

Kandydat uiszcza optate za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego,
ktorej wysokos¢ jest regulowana Zarzadzeniem Dyrektora ITG KOMAG w sprawie opfat
wnoszonych za przeprowadzenie postepowan o nadawanie stopnia doktora i doktora
habilitowanego nauk inzynieryjno-technicznych oraz zgodna z przepisami wydanymi na
podstawie art. 137 ust. 2 Ustawy.



W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Dyrektor ITG KOMAG, na pisemny wniosek kandydata,
moze go zwolni¢ z obowigzku wniesienia catosci lub czesci opfaty za postepowanie w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, uwzgledniajgc w sytuacje materialng kandydata lub
jego szczegdlny wkiad w rozwdj ITG KOMAG.

Optaty, o ktérej mowa w ust. 1, nie pobiera sie od kandydata zatrudnionego w ITG KOMAG.



Zatacznik nr 3

do Regulaminu prowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora
habilitowanego nauk inzynieryjno-technicznych przez Instytut Techniki Gorniczej KOMAG

REGULAMIN
WYROZNIANIA ROZPRAW DOKTORSKICH | HABILITACYJNYCH

I. WYROZNIANIE ROZPRAW DOKTORSKICH
81

1. Wyrdznienie rozprawy doktorskiej przez Rade Naukowg moze nastgpi¢ w przypadku, gdy sa
spetnione jednoczesnie nastepujgce warunki:

1) wysoka ocena rozprawy oraz wnioski o jej wyrdznienie zostaty zawarte i uzasadnione w co
najmniej dwdch recenzjach lub tez zostaty postawione i uzasadnione pisemnie przez co
najmniej dwdéch recenzentdéw podczas niejawnej czesci posiedzenia Komisji Doktorskiej,

2) w przypadku trybu eksternistycznego, oceny z egzamindéw doktorskich uzyskane przez
kandydata powinny by¢ , pozytywne z wyrdznieniem”,

3) przebieg dyskusji prowadzonej podczas publicznej obrony pracy doktorskiej wykazuje
ugruntowang, szerokg wiedze kandydata z obszaru przedmiotu rozprawy.

2. Whniosek o wyrdznienie rozprawy zostaje przedyskutowany i przyjety w tajnym gtosowaniu,
wiekszoscig gtosdw, podczas niejawnej czesci posiedzenia Komisji Doktorskiej.

3. Rada Naukowa, po nadaniu kandydatowi stopnia naukowego doktora nauk inzynieryjno-
technicznych, rozpatruje wniosek Komisji Doktorskiej i w tajnym gtosowaniu, zwykta wiekszoscig
gtoséw cztonkdw uprawnionych do gtosowania, podejmuje uchwate o wyréznieniu rozprawy.
W przypadku nieuzyskania wiekszosci pozytywnie oddanych gtoséw rozprawa nie zostaje wyrdzniona.

§2

1. Dokumentem potwierdzajgcym wyrdznienie rozprawy jest dyplom podpisany przez Dyrektora
ITG KOMAG oraz przez Przewodniczgcego Rady Naukowej. Na odpisie dyplomu zostaje
zamieszczony wpis: ,,odpis dyplomu do akt”.

2. Dyplom doktora nauk technicznych oraz dyplom wyrdznienia rozprawy sg wreczane podczas
jednego z kolejnych posiedzern Rady Naukowej, nie pdzniej niz w ciggu szesciu miesiecy od daty
nadania stopnia naukowego.

Il. WYROZNIANIE ROZPRAW HABILITACYJNYCH
§3

1. Wyrdznienie rozprawy habilitacyjnej przez Rade Naukowa moze nastgpi¢ w przypadku, gdy sg

spetnione jednoczesnie nastepujgce warunki:

1) wysoka ocena osiggniecia habilitacyjnego kandydata oraz wnioski o wyrdznienie zostaty
zawarte i uzasadnione w co najmniej dwdch recenzjach, lub tez zostaty postawione
i uzasadnione pisemnie przez co najmniej dwdch recenzentéw podczas posiedzenia Komisji
Habilitacyjnej,

2) wniosek o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego z wyrdznieniem zostaje
przedyskutowany i przyjety w tajnym gtosowaniu, wiekszoscig gtoséw, podczas posiedzenia
Komisji Habilitacyjnej i przekazany, wraz z uzasadnieniem, przewodniczagcemu Rady
Naukowe;.



Rada Naukowa, po nadaniu kandydatowi stopnia naukowego doktora habilitowanego, rozpatruje
whniosek Komisji Habilitacyjnej i w tajnym gtosowaniu, zwyktg wiekszoscig gtoséw cztonkdéw
uprawnionych do gtosowania, podejmuje uchwate o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego z wyrdznieniem. W przypadku nieuzyskania wiekszosci pozytywnie oddanych
gtosdw rozprawa habilitacyjna nie zostaje wyrdzniona.

§4

Dokumentem potwierdzajgcym nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego
z wyrdznieniem jest dyplom podpisany przez Dyrektora ITG KOMAG oraz przez Przewodniczgcego
Rady Naukowej. Na odpisie dyplomu zostaje zamieszczony wpis: ,,odpis dyplomu do akt”.

Dyplom doktora habilitowanego nauk inzynieryjno-technicznych oraz dyplom nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego z wyrdznieniem sg wreczane podczas jednego z kolejnych
posiedzen Rady Naukowej, nie pdzniej niz w ciggu szesciu miesiecy od daty nadania stopnia
naukowego.



Zatacznik nr 4

WZOR DYPLOMU POTWIERDZAJACEGO UZYSKANIE STOPNIA NAUKOWEGO
DOKTORA NAUK INZYNIERYJNO-TECHNICZNYCH
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widok dokumentu
w $wietle ultrafioletowym




Opis techniczny dyplomu doktorskiego

1. Zabezpieczenia zastosowane w papierze:

a.

oo T

bl

Gramatura papieru 120g, zadruk jednostronny.

Papier niewykazujgcy luminescencji w promieniowaniu ultrafioletowym.

Papier uczulony na dziatanie odczynnikéw chemicznych (zabezpieczony chemicznie).

Znak wodny dwutonowy.

Wibkna zabezpieczajgce widoczne w Swietle widzialnym i jednoczesnie wykazujgce
luminescencje w promieniowaniu ultrafioletowym.

Wibkna zabezpieczajgce widoczne wytgcznie w Swietle widzialnym.

Wtdkna zabezpieczajgce widoczne wytgcznie w promieniowaniu ultrafioletowym.
Dwukolorowe witékna zabezpieczajgce widoczne wylacznie w  promieniowaniu
ultrafioletowym.

Drobiny tzw. ,pyt gwiezdny” zabezpieczajgce widoczne wytgcznie w promieniowaniu
ultrafioletowym.

2. Zabezpieczenia w druku AWERS (strona zawierajgca dane personalne):

Druk irysowy.

Dwukolorowe tto giloszowe wykonane w technice druku irysowego.

Mikrodruk.

Element graficzny wykonany farbg aktywng w promieniowaniu ultrafioletowym.
Element graficzny wykonany farbg irydyscentna.

Oznaczenie indywidualne (numeracja i seria ).

Wykonane technikg druku typograficznego z zastosowaniem farby specjalnej, aktywnej
w promieniowaniu ultrafioletowym.

a
b.
C.
d
e

3.

4,

5.
1)
2)
3)
a)
5)

Druk tekstu w kolorach granatowym i czarnym.
Dyplom doktorski zawiera nastepujace niezbedne elementy:

na goérze dyplomu wysrodkowane logo ITG KOMAG

,Dyplom doktorski” — (Book Antiqua Regular 35 pkt, tekst wysrodkowany)

2.1. W przypadku gdy ma to zastosowanie:
»Z wyrdznieniem” — (Book Antiqua Regular 11 pkt, tekst wysrodkowany)

2.2. ,Wydany w Rzeczypospolitej Polskiej” — (Book Antiqua Regular 10 pkt, tekst
wysrodkowany)

informacje dotyczace posiadacza dyplomu:

3.1. [tytut zawodowy, imie/imiona i nazwisko] — (Book Antiqua Bold 20 pkt, tekst
wysrodkowany)

3.2. ,urodzony/a dnia [dzien-msc-rok] roku w [miejsce]” — (Book Antiqua Regular 13 pkt,
tekst wysrodkowany)

,na podstawie rozprawy doktorskiej pt.:” — (Book Antiqua Regular 13 pkt, tekst

wysrodkowany)

4.1. ,[tytut]” — (Book Antiqua Italic 13 pkt, tekst wysrodkowany)

4.2. ,uzyskat/a stopien” — (Book Antiqua Regular 13 pkt, tekst wysrodkowany)

,Doktora Nauk Inzynieryjno-Technicznych” — (Book Antiqua Bold 20 pkt, tekst

wysrodkowany)

5.1. ,[dziedzina nauki i dyscyplina naukowa]” — (Book Antiqua Regular 13 pkt, tekst
wysrodkowany)



6) ,nadany uchwatg Rady Naukowej ITG KOMAG z dnia [dzie-msc-rok] roku — (Book Antiqua
Regular 13 pkt, tekst wysrodkowany)
7) (w dole strony wyttoczona piecze¢ urzedowa Instytutu)
7.1. po lewej stronie pieczeci: miejsce na podpis , Dyrektor ITG KOMAG [tytut/stopien
naukowy, imie i nazwisko]” — (Book Antiqua Regular 8 pkt, tekst wyréwnany do lewej)
7.2. po lewej stronie pieczeci, ponizej: miejsce na podpis ,,Przewodniczgcy Rady Naukowej
ITG KOMAG [tytut/stopien naukowy, imie i nazwisko]” — (Book Antiqua Regular 8 pkt,
tekst wyréwnany do lewej)
7.3. po prawej stronie pieczeci: ,Numer dyplomu [numer]” — (Book Antiqua Regular 8 pkt,
tekst wyréwnany do lewej)
7.4. po prawej stronie pieczeci, ponizej: ,Gliwice, dnia [dzie.msc.rok] roku” — (Book Antiqua
Regular 8 pkt, tekst wyréwnany do lewej)
8) w lewym gdérnym rogu znak graficzny dla kwalifikacji petnej na poziomie 6smym Polskiej
Ramy Kwalifikacji
9) ,Instytut Techniki Gdrniczej KOMAG Instytut Badawczy” — (Book Antiqua Regular 10 pkt,
tekst wysrodkowany)



Zatacznik nr 5

WZOR DYPLOMU POTWIERDZAJACEGO UZYSKANIE STOPNIA NAUKOWEGO
DOKTORA HABILITOWANEGO NAUK INZYNIERYJNO-TECHNICZNYCH
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widok dokumentu
w $wietle ultrafioletowym




Opis techniczny dyplomu habilitacyjnego

Zabezpieczenia zastosowane w papierze:

a. Gramatura papieru 120g, zadruk jednostronny.

b. Papier niewykazujgcy luminescencji w promieniowaniu ultrafioletowym.

c. Papier uczulony na dziatanie odczynnikéw chemicznych (zabezpieczony chemicznie).

d. Znak wodny dwutonowy.

e. Widkna zabezpieczajagce widoczne w sSwietle widzialnym i jednoczesnie wykazujgce

luminescencje w promieniowaniu ultrafioletowym.

Wibkna zabezpieczajgce widoczne wytgcznie w Swietle widzialnym.

g. Wtdkna zabezpieczajgce widoczne wytgcznie w promieniowaniu ultrafioletowym.

h. Dwukolorowe wibkna zabezpieczajgce widoczne wyfacznie w  promieniowaniu
ultrafioletowym.

i. Drobiny tzw. ,pyt gwiezdny” zabezpieczajgce widoczne wytgcznie w promieniowaniu
ultrafioletowym.

Zabezpieczenia w druku AWERS (strona zawierajgca dane personalne):

a. Drukirysowy.

b. Dwukolorowe tto giloszowe wykonane w technice druku irysowego.

¢. Mikrodruk.

d

e

bl

Element graficzny wykonany farbg aktywng w promieniowaniu ultrafioletowym.
. Element graficzny wykonany farbg irydyscentna.
Oznaczenie indywidualne (numeracja i seria ).
Wykonane technikg druku typograficznego z zastosowaniem farby specjalnej, aktywnej
w promieniowaniu ultrafioletowym.
Druk tekstu w kolorach granatowym i czarnym.

Dyplom habilitacyjny zawiera tresé¢ o nastepujgcym brzmieniu:
,Dyplom habilitacyjny” — (Book Antiqua Regular 35 pkt, tekst wysrodkowany)

5.1. W przypadku gdy ma to zastosowanie:

»Z wyrdznieniem” — (Book Antiqua Regular 11 pkt, tekst wysrodkowany)

5.2. ,Wydany w Rzeczypospolitej Polskiej” — (Book Antiqua Regular 10 pkt, tekst

wysrodkowany)
informacje dotyczace posiadacza dyplomu:

6.1. ,[stopien naukowy, imie/imiona i nazwisko]” — (Book Antiqua Bold 20 pkt, tekst

wysrodkowany)

6.2. ,urodzony/a dnia [dzien-msc-rok] roku w [miejsce]” — (Book Antiqua Regular 13 pkt,

tekst wysrodkowany)
,na podstawie osiggnie¢ naukowych” — (Book Antiqua Regular 13 pkt, tekst wysrodkowany)

7.1. ,[tytut osiggniecial” — (Book Antiqua Italic 13 pkt, tekst wysrodkowany)

7.2. ,uzyskat/a stopien naukowy” — (Book Antiqua Regular 13 pkt, tekst wysrodkowany)
,Doktora Habilitowanego Nauk Inzynieryjno-Technicznych” — (Book Antiqua Bold 20 pkt, tekst
wysrodkowany)

8.1. ,[dziedzina nauki i dyscyplina naukowa]” — (Book Antiqua Regular 13 pkt, tekst

wysrodkowany)
,hadany uchwata Rady Naukowej ITG KOMAG z dnia [dzien-msc-rok] roku — (Book Antiqua
Regular 13 pkt, tekst wysrodkowany)

10. (w dole strony wyttoczona piecze¢ urzedowa Instytutu)



10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

po lewej stronie pieczeci: miejsce na podpis ,Dyrektor ITG KOMAG [tytut/stopien
naukowy, imie i nazwisko]” — (Book Antiqua Regular 8 pkt, tekst wyréwnany do
lewej)

po lewej stronie pieczeci, ponizej: miejsce na podpis ,, Przewodniczgcy Rady
Naukowe] ITG KOMAG [tytut/stopien naukowy, imie i nazwisko]” — (Book Antiqua
Regular 8 pkt, tekst wyréwnany do lewej)

po prawej stronie pieczeci: ,,Numer dyplomu [numer]” — (Book Antiqua Regular 8 pkt,
tekst wyréwnany do lewej)

po prawej stronie pieczeci, ponizej: ,,Gliwice, dnia [dzien.msc.rok] roku” — (Book
Antiqua Regular 8 pkt, tekst wyréwnany do lewej)

11. Instytut Techniki Gérniczej KOMAG Instytut Badawczy” — (Book Antiqua Regular 10 pkt, tekst
wysrodkowany)



Zatacznik nr 6

do Regulaminu prowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora
habilitowanego nauk inzynieryjno-technicznych przez Instytut Techniki Gérniczej KOMAG

WNIOSEK O WSZCZECIE POSTEPOWANIA W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA

(imie i nazwisko kandydata) (miejscowos¢, data)

(nr telefonu i adres e-mail)

Do Przewodniczgcego Rady Naukowej
ITG KOMAG

Prosze o wszczecie postepowania o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie .......ccccceeevvciivveeeeeeeecicnnnnen,
Temat rozprawy dOKEOISKIE]: ....ciiiiiiii i e e et e e s sbe e e s e sabeee e snnes

Do wniosku dofgczam:

Podac nr zatgcznika Zataczniki

Rozprawa doktorska w 5 egzemplarzach oraz w wersji elektronicznej, w formacje PDF

Streszczenie rozprawy doktorskiej w jezyku polskim oraz jezyku angielskim, w wersji
papierowej oraz elektronicznej, zapisanej na informatycznym nosniku danych w formacie PDF

Pozytywna opinia promotora (promotoréw) albo promotora i promotora pomochiczego na
temat rozprawy doktorskiej

Oryginaty lub kserokopie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie kryteridow, o ktérych
mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 Zatacznika nr 1 Regulaminu prowadzenia postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego nauk inzynieryjno-
technicznych przez ITG KOMAG

Wykaz dorobku naukowego

Zyciorys

jesli dotyczy Wymagane zezwolenia, zgody Ilub pozytywne opinie na przeprowadzenie badan
(w przypadkach wymaganych)

jesli dotyczy Deklaracja o poniesieniu kosztéw postepowania o nadanie stopnia doktora
Oswiadczenie o wczesniejszych przewodach doktorskich /postepowaniach o nadanie stopnia
doktora
Oswiadczenie kandydata o oryginalnosci rozprawy doktorskiej

jesli dotyczy Oryginat lub kserokopia (potwierdzona za zgodno$¢) certyfikatu poswiadczajacego znajomos¢

jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2

(podpis kandydata)



Wypetnia osoba przyjmujgca wniosek:
Data ztozenia WniosKuU .......ccccvvvvenrcrineee e

ADNOTACIE: e s s e s s e s bbb aa e

(podpis osoby przyjmujgcej wniosek)



Zatacznik nr 7

do Regulaminu prowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora
habilitowanego nauk inzynieryjno-technicznych przez Instytut Techniki Gérniczej KOMAG

ARKUSZ KANDYDATA
Imie i nazwisko kandydata:
Adres zamieszkania:
WIEDZA
1. . .
Zna i rozumie:
Informacje w zakresie 1) w stopniu umozliwiajagcym rewizje istniejgcych paradygmatéw — Swiatowy dorobek
spetnienia kryterium obejmujgcy podstawy teoretyczne, zagadnienia ogdlne i wybrane zagadnienia
szczegotowe wtasciwe dla dyscypliny naukowej, w ktérej kandydat przygotuje rozprawe
doktorska
WYPELNIA KANDYDAT WYPELNIA KOMISJA
Przyznana liczba punktéow
0-1-2-3
2) gtéwne trendy rozwojowe dyscypliny naukowej, w ktorej kandydat przygotuje rozprawe
doktorska
WYPEENIA KANDYDAT WYPELNIA KOMISJA
Przyznana liczba punktow
0-1-2-3
3) metodologie badan naukowych w dyscyplinie, w ktoérej kandydat przygotuje rozprawe
doktorska
WYPELNIA KANDYDAT WYPELNIA KOMISJA
Przyznana liczba punktéw
0-1-2-3
4) zasady upowszechniania wynikow dziatalnosci naukowej, takze w trybie otwartego dostepu
WYPEENIA KANDYDAT WYPELNIA KOMISJA
Przyznana liczba punktéw
0-1-2-3
5) fundamentalne dylematy wspétczesnej cywilizacji, ekonomiczne, prawne, etyczne i inne
istotne uwarunkowania dziatalnosci badawczej
WYPELNIA KANDYDAT WYPELNIA KOMISJA
Przyznana liczba punktow
0-1-2-3
6) podstawowe zasady transferu wiedzy do sfery gospodarczej i strefy spotecznej oraz
komercjalizacji wynikéw dziatalnosci naukowej i know-how zwigzanego z tymi wynikami
WYPEENIA KANDYDAT WYPELNIA KOMISJA
Przyznana liczba punktéw
0-1-2-3
5 UMIEJETNOSCI
’ Potrafi:
Informacje w zakresie 1) wykorzystywa¢ wiedze z réznych dziedzin nauki do twodrczego identyfikowania,
spetnienia kryterium formutowac i innowacyjnie rozwigzywac ztozone problemy lub wykonywa¢ zadania o
charakterze badawczym, a w szczegdlnosci definiowac cel i przedmiot badan, formutowac
hipoteze badawczg, rozwija¢ metody, techniki i narzedzia badawcze oraz twdrczo je
stosowac, wnioskowac na podstawie wynikéw badan
WYPEtNIA KANDYDAT WYPELNIA KOMISJA
w tym informacje o:
— zgtoszonych i/lub uzyskanych grantach,
projektach badawczych, Przyznana liczba punktéw
— publikacjach autorstwa/ wspdétautorstwa 0-1-2-3
kandydata, w ktérych zastosowano wskazang
wyZej metodologie




2) dokonywaé krytycznej analizy i oceny wynikéw badan naukowych, dziatalnosci eksperckiej
i innych prac o charakterze twoérczym oraz ich wktadu w rozwéj wiedzy

WYPEENIA KANDYDAT

WYPEtNIA KOMISJIA

w tym informacje o:

ewentualnym posiadanym doswiadczeniu w roli
recenzenta w czasopismach naukowych,
uczestnictwie w organizacjach, radach,
organach lub innych zespotach eksperckich,
ktérych zadaniem byto wyrazanie opinii,
dokonanie analiz oraz ocen wynikéw badan
naukowych, dziatalnosci eksperckiej i innych
prac o charakterze twdrczym oraz ich wkfadu w
rozwoj wiedzy

Przyznana liczba punktéw

0-1-2-3

3) transferowac wyniki prac badawczych do sfery gospodarczej i sfery spotecznej

WYPEENIA KANDYDAT

WYPEENIA KOMISJA

w tym informacje o:

zgtoszonych i uzyskanych patentach dla
projektow wynalazczych,

wdrozeniach i/lub komercjalizacji projektéw
wynalazczych/know-how zwigzanego z tymi
wynikami, ktérych twdrcq/ wspéttworcq jest
kandydat

Przyznana liczba punktéw

0-1-2-3

4)
uczestnictwo w miedzynarodowym Srodowisku na

komunikowac sie na tematy specjalistyczne w stopniu umozliwiajgcym aktywne

ukowym

WYPEENIA KANDYDAT

WYPEENIA KOMISJA

w tym informacje o uczestnictwie w stazach
zagranicznych, miedzynarodowych, konferencjach
naukowych lub innych przedsiewzieciach naukowych
na arenie miedzynarodowej

Przyznana liczba punktéw

0-1-2-3

5) upowszechniaé wyniki dziatalnosci naukowej w formach popularnych

WYPEENIA KANDYDAT

WYPEENIA KOMISJA

w tym informacje o sposobie upowszechniania
wynikow swojej dziatalnosci naukowej

Przyznana liczba punktéow

0-1-2-3

6)

inicjowac debaty, uczestniczy¢ w dyskursie naukowym

WYPEENIA KANDYDAT

WYPEENIA KOMISJA

w tym informacje o uczestnictwie w konferencjach
naukowych lub innych przedsiewzieciach
naukowych, w ktérych kandydat brat czynny udziat

Przyznana liczba punktéw

0-1-2-3

7) planowaé i realizowac¢ indywidualne oraz zespotowe przedsiewziecia badawcze lub

tworcze, takze w Srodowisku miedzynarodowym

WYPEENIA KANDYDAT

WYPEENIA KOMISJA

w tym informacje o udziale w projektach
badawczych, ze wskazaniem i opisaniem roli oraz
realizowanych w nich zadari

Przyznana liczba punktow

0-1-2-3

8) samodzielnie planowad i dziata¢ na rzecz wtasnego rozwoju oraz inspirowac

i organizowac rozwdj innych oséb

WYPEENIA KANDYDAT

WYPEENIA KOMISJA

w tym informacje o uzyskanym dotychczas
wyksztatceniu, specjalizacjach i posiadanych
kwalifikacjach, uzyskanych nagrodach

i wyrdznieniach, stypendiach, planach dalszego
rozwoju naukowego, udziale i dziataniach podjetych
przez kandydata w organizacjach wspierajqcych
rozwdj dziatalnosci jej cztonkow

Przyznana liczba punktéw

0-1-2-3

9) planowac zajecia lub grupy zajec i realizowac je z wykorzystaniem nowoczesnych metod

oraz narzedzi

WYPE£NIA KANDYDAT

WYPEtNIA KOMISJIA

w tym informacje o dotychczasowym doswiadczeniu
ze wskazanego zakresu

Przyznana liczba punktéw

0-1-2-3




3.

KOMPETENCJE SPOt
Jest gotéw do:

ECZNE

Informacje w zakresie
spetnienia kryterium

1) krytycznej oceny dorobku w ramach danej dyscypliny naukowej
WYPEtNIA KANDYDAT WYPELNIA KOMISJA
Przyznana liczba punktow
0-1-2-3
2) oceny wtasnego wktadu w rozwéj danej dyscypliny naukowej
WYPEENIA KANDYDAT WYPELNIA KOMISJA
Przyznana liczba punktéw
0-1-2-3
3) uznawania znaczenia wiedzy w rozwigzywaniu problemdéw poznawczych i praktycznych
WYPEtNIA KANDYDAT WYPELNIA KOMISJA
Przyznana liczba punktéw
0-1-2-3
4) wypetniania zobowigzan spotecznych badaczy i twércow
WYPEtNIA KANDYDAT WYPELNIA KOMISJA
Przyznana liczba punktéw
0-1-2-3
5) inicjowania dziatan na rzecz interesu publicznego
WYPELNIA KANDYDAT WYPELNIA KOMISJA
Przyznana liczba punktéw
0-1-2-3
6) myslenia i dziatania w sposdb przedsiebiorczy
WYPEENIA KANDYDAT WYPELNIA KOMISJA
Przyznana liczba punktéw
0-1-2-3
7) podtrzymywania oraz rozwijania etosu srodowisk badawczych i twérczych (w tym

prowadzenia dziatalnosci naukowej w sposdb niezalezny oraz respektowania zasady
publicznej wtasnosci wynikéw dziatalnosci naukowej, z uwzglednieniem zasad ochrony

wtasnosci intelektualnej)

WYPEENIA KANDYDAT

WYPEENIA KOMISJA

Przyznana liczba punktéw

0-1-2-3




Zatacznik nr 8

do Regulaminu prowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora
habilitowanego nauk inzynieryjno-technicznych przez Instytut Techniki Gérniczej KOMAG

WYKAZ DOROBKU NAUKOWEGO KANDYDATA DO STOPNIA DOKTORA

(imie i nazwisko kandydata) (miejscowos¢, data)

(nr telefonu i adres e-mail)

Artykuty naukowe opublikowane w czasopismie naukowym, ktdre w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie
byto ujete w ministerialnym wykazie czasopism naukowych i recenzowanych materiatdw z konferencji
miedzynarodowych

Autor/autorzy; tytut pracy; nazwa czasopisma; rok wydania; tom; strony od-do; punktacja MEiN, IF..

Publikacje w recenzowanych materiatach z miedzynarodowych konferencji naukowych, ktére w roku opublikowania
artykutu w ostatecznej formie byty ujete w ministerialnym wykazie czasopism naukowych i recenzowanych materiatéw z
konferencji naukowych

Autor/autorzy; tytut pracy; nazwa konferencji; miejsce; rok; zrédto publikacji; strony od-do.

Monografie naukowe wydane przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie byto
ujete w ministerialnym wykazie wydawnictw

Autor/autorzy; tytut ksigzki; nazwa wydawnictwa; rok wydania; liczba stron; nr ISBN.

. Rozdziaty w monografiach naukowych, ktére w roku opublikowania w ostatecznej formie byty ujete

w ministerialnym wykazie wydawnictw

Autor/autorzy; tytut rozdziatu; redaktor/redaktorzy; tytut monografii; nazwa wydawnictwa; rok wydania; strony od-do;
nr ISBN.

(podpis kandydata)



Zatacznik nr 9

do Regulaminu prowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora
habilitowanego nauk inzynieryjno-technicznych przez Instytut Techniki Gorniczej KOMAG

DEKLARACJA KANDYDATA O PONIESIENIU KOSZTOW POSTEPOWANIA
O NADANIE STOPNIA DOKTORA

CzZESC A*

(imie i nazwisko kandydata) (miejscowos¢, data)

(nr telefonu i adres e-mail)

Deklaruje, ze poniose koszty za przeprowadzenie mojego postepowania o nadanie stopnia doktora w Instytucie Techniki
Gorniczej KOMAG.

Warunki ptatnosci zostang okreslone w odrebnej umowie.

(podpis kandydata)

CZESC B*

(nazwa) (miejscowosé, data)

(adres podmiotu)

Deklaracja pracodawcy*** o poniesieniu kosztéow postepowania o nadanie stopnia doktora
w trybie eksternistycznym

Deklaruje, ze poniose koszty za przeprowadzenie postepowania o nadanie stopnia doktora w Instytucie Techniki
Gorniczej KOMAG

LYY F 2= Yo T Sk SRR

Warunki ptatnosci zostang okreslone w odrebnej umowie.

(data i podpis osoby upowaznionej)
*  nalezy wypetni¢ cze$¢ wtasciwg — czes¢ A albo B
**  niewtasciwe skresli¢
*** w rozumieniu ustawy: zatrudniajgca uczelnia, instytut Polskiej Akademii Nauk, instytut badawczy albo instytut

miedzynarodowy



Zatacznik nr 10

do Regulaminu prowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora
habilitowanego nauk inzynieryjno-technicznych przez Instytut Techniki Gorniczej KOMAG

OSWIADCZENIE O PRZEBIEGU WCZESNIEJSZEGO PRZEWODU DOKTORSKIEGO/POSTEPOWANIA
O NADANIE STOPNIA DOKTORA*

(imie i nazwisko kandydata) (miejscowos¢, data)

(nr telefonu i adres e-mail)

CZESC A**

Oswiadczam, ze wczesniej nie ubiegatam/ubiegatem* sie o wszczecie przewodu doktorskiego/postepowania
o nadanie stopnia doktora* w zadnej jednostce naukowe;j.

(podpis kandydata)
CZESC B**

Oswiadczam, ze nie zostatam dopuszczona/zostatem dopuszczony* do obrony rozprawy doktorskiej/zostata mi wydana
decyzja o odmowie nadania stopnia doktora* we wczesniejszym postepowaniu/wczesniejszych postepowaniach* o nadanie

StOPNIa AOKLOra W dYSCYPIINIE «..eeiiiieiiieite ettt et s e esa e et eshbe s bt e sas e ebeesabeesbseeabeesnbeeabeesabeenneesnneennnenas
W ottt ettt sttt h et h et h e h et a e bt a b e eh e e R e e bt SRRt Sh e e Rt e bt e ARt eh e e R e SRt e a R e AR e e R e e Rt oA e e eE e e R e e bt e R R e R e eR e e Rt e R e e AR e e R e e bt eh b e eR e e e e Rt e a b e bt et e e bt ehnenbeentenreenneas
(nazwa jednostki)

TYEUL FOZPIAaWY AOKEOTSKIE]: ..vviiiriiiiiiiie ittt sttt e st e e s ba e e s abe e e e tteeesabeeessbeeeassbeesassseesanbeeeasseeesansaeessbaeesnsseesnsseeens
Data wszczecia przewodu doktorskiego/postepowania o nadanie stopnia doktora™: ........c.ccecveievereesisciene s

Data i nr uchwaty o niedopuszczeniu do obrony/data i nr uchwaly o odmowie nadania stopnia doktora/data
i nr decyzji o odmowie nadania StoPNIa OKEOIa™ : ......c.coiiiiiieiieeie e s e st e s te e st e s aeesseeeteesaseenseeenteesneeenseennes

Przyczyna niedopuszczenia do obrony/odmowy Nnadania StoPNia*: ......ccceceeieiieieesiesieieseesre e esie e e ste e ere e sae e esae e eaeennenes

Oswiadczam, ze wskazana rozprawa doktorska/wskazane rozprawy doktorskie*, wobec ktdrej/ktérych* podjeto
ww. uchwate/uchwaty/decyzje/decyzje* nie jest tozsama/nie sg tozsame* z rozprawa doktorka, ktéra stanowi podstawe o
ubieganie sie o nadanie stopnia doktora w niniejszym postepowaniu.

(podpis kandydata)
*  niewfasciwe skregli¢
**  nalezy wypetni¢ czes¢ wtasciwg — cze$¢ A albo B
***  jezeli postepowan byto wiecej niz jedno, prosze podac informacje wymagane niniejszym zatgcznikiem dla kazdego postepowania
osobno



Zatacznik nr 11

do Regulaminu prowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora
habilitowanego nauk inzynieryjno-technicznych przez Instytut Techniki Gérniczej KOMAG

OSWIADCZENIE KANDYDATA O ORYGINALNOSCI ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

(imie i nazwisko kandydata) (miejscowos¢, data)

(nr telefonu i adres e-mail)

Ja, nizej podpisana/podpisany*, oswiadczam, ze:
2)  rOZPraWwa JOKEOISKA PL. eivveieieieieieiete ettt ettt ettt et et s e e st et e e besa et et eseenee st eseeseese s essenseseeneeseesessessenseneanean

jest wynikiem mojej dziatalnosci tworczej i powstata bez niedozwolonego udziatu oséb trzecich,

b) wszystkie wykorzystane przeze mnie materialy Zrodtowe i opracowania zostaty w niej wymienione,
a napisana przeze mnie praca nie narusza praw autorskich oséb trzecich,

c) zatgczona wersja elektroniczna pracy jest tozsama z wydrukiem rozprawy.

(podpis kandydata)

* niepotrzebne skresli¢



